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Введение 

 
Университеты существуют уже почти тысячеле-

тие; они стали важными субъектами экономической 
и социально-политической действительности, а в по-
следние десятилетия – также драйверами технологи-
ческого развития компаний, регионов и стран. Уни-
верситеты входят в число основных институтов обще-
ства, таких как государство, суд, церковь, армия и др., 
мы воспринимаем эти институты как неотъемлемые 
элементы развитой цивилизации.  

Таким образом, университеты для нас привычны и 
«очевидны» – кажется естественным и «окончатель-
ным» то, как они устроены, как действуют, что они зна-
чат для общества. Эта привычность может становиться 
препятствием для понимания новых возможностей и 
задач развития университетов в периоды глубоких 
трансформаций общества. В конце XX и в 
XXI столетии, в условиях цифровой революции, завер-
шения индустриальной фазы и начала формирования 
когнитивного общества, университеты сталкиваются 
с мощными вызовами; что воспринимается как кризис 
или даже «смерть университета» [1], но может быть по-
нято и как рождение университета нового типа [2].  

Для того чтобы увидеть перспективы университе-
та, необходимо понять: что именно институциализи-
ровано в форме университета – какая деятельность и 
какие отношения, что с этой деятельностью будет 
происходить в ближайшие десятилетия; каким обра-
зом должны меняться университеты, чтобы «успе-
вать» за изменениями развивающейся деятельности. 
При этом необходима особая точка зрения, которая 
позволяет не только воспринимать эмпирическое раз-
нообразие существовавших и существующих универ-
ситетов, но и выделять идеализованные типы, «иде-
альные формы», соответствующие разным историче-
ским эпохам. 

В данной статье полагается, что университет – это 
форма институциализации интеллекта; его базовые 
функции – реализация, воспроизводство и развитие 
интеллектуальной деятельности. Именно в этом каче-
стве университеты станут эпицентром процессов 

формирования «когнитивного общества», для которо-
го характерны высокая значимость и большие мас-
штабы интеллектуальной деятельности, развитые 
структуры коллективного интеллекта, появление осо-
бых «когнитивных технологий». Университеты долж-
ны стать площадкой, на которой создаются характер-
ные для этого общества деятельности и отношения 
людей, разрабатываются когнитивные технологии, 
создаются и опробуются новые образы человека. В 
этом смысле можно говорить о «задании на развитие» 
университета. 

Необходимо также учитывать, что социальный ин-
ститут – это не только «инструмент» общества, кото-
рый рационально создан для выполнения определен-
ных задач, но и «органическое социальное образова-
ние», связанное с ценностями и образом жизни лю-
дей, обладающее «институциональной инерцией». 
Это накладывает определенные ограничения и требо-
вания на работу по модернизации университета 
как института общества и на управление развитием 
университетов как организаций.  

Модернизация может происходить в форме созда-
ния университетов нового поколения, которые и бу-
дут «работать» в качестве площадок для развертыва-
ния нового мышления и новых деятельностей; при 
этом университеты «уходящей волны» продолжат 
воспроизводить устаревшие формы мышления. Если 
игнорировать необходимость становления универси-
тетов нового поколения и сохранять status quo, уни-
верситет как система учреждений станет «симуляци-
ей» – оболочкой без содержания. 

Задача статьи – рассмотреть перспективы универ-
ситетов с точки зрения социально-философских кон-
цептов «институт общества», «когнитивный инсти-
тут», «когнитивное общество» и очертить «задание на 
развитие» университетов. 

 
Институт как «социальная форма» 

для деятельности 
 

Университет представляет собою не просто учре-
ждение определенного типа, а «социальный инсти-
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тут». Данный тезис поначалу кажется банальным, 
принято считать, что университет – это институт об-
щества, равно как парламент (парламентаризм), суд 
(система правосудия), банк, армия и т.п.  

Институт закрепляет, нормирует и делает воспро-
изводимыми отношения между людьми, складываю-
щиеся вокруг определенной деятельности, т.е. закреп-
ляет социальную форму, в которой реализуется 
эта деятельность. Он фиксирует позиции, роли и вза-
имодействия, необходимые для реализации деятель-
ности; тем самым гарантируется, что эта деятельность 
может состояться. Например, если нет институтов 
образования, то можно встретить в своей жизни Учи-
теля (скажем, идти по сельской дороге и встретить), 
но можно и не встретить. Если институты образова-
ния есть, то нужно прийти в школу или университет, 
и там обязательно будет учитель (или даже Учитель с 
большой буквы); при этом придется принять роль 
ученика и занять позицию ученика; и тогда известно, 
что будет происходить. 

Институт позволяет собрать и сфокусировать уси-
лия множества людей, поэтому институциализиро-
ванная деятельность достигает высших уровней 
сложности, оснащенности, продуктивности в сравне-
нии с неинституциализированной. Он является «орга-
ном» общества, позволяющим эффективно реализо-
вать определенные функции. Например, банковская 
система позволяет организовать обращение ценно-
стей, аккумулировать и инвестировать ресурсы, «пе-
ремещать» ресурсы во времени (кредит) и в простран-
стве (банковская сеть).  

Институты структурируют деятельность и жизне-
деятельность, накладывают рамки на будущее, позво-
ляют строить планы и совершать целенаправленные 
усилия. Например, если существует институт брака, 
то девушка знает, что она выйдет замуж, и этим в 
значительной мере структурируется ее будущее.  

Развитые институты принимают форму сложных 
систем организаций, и организационная сторона ин-
ститута может, словно непроницаемая маска, засло-
нять деятельности и отношения, которые должны ре-
ализоваться внутри этой формы. Речь идет не только 
о познавательной трудности (сложно понять, что 
находится в основе института), но и о практической: 
организации закрепляют за собой долю ресурсов об-
щества и могут становиться самодостаточными, вос-
производить скорее самих себя, чем те деятельности и 
отношения, ради которых созданы.  

Таким образом, если есть институт, значит нечто 
институциализировано и находится в его основе. Ин-
ститут жив, пока сохраняется то, что в нем институ-
циализировано. Если особая активность, ради воспро-
изводства которой создан институт, «уходит» из него 
или деформируется, – институт становится симуляци-
ей, оболочкой, содержание которой утрачено. Так, суд 
есть институциализация правосудия, и если правосу-
дие разваливается («забывает» свои основания – идею 
права, цели, ценностные ориентиры), он становится 
пустой оболочкой, а судебные процессы – инсцени-
ровками.  

Если институциализированная активность разви-
вается, трансформируется, то институт должен поспе-

вать вслед за ней и принимать новые формы. Застыв-
шая институциональная форма превращается в оковы 
для развивающейся активности. Например, универси-
теты в определенные периоды их истории восприни-
мались как консервативные организации, отставшие 
от требований времени.  

Итак, ключевой вопрос, на который нужно отве-
тить: если мы понимаем университет как институт 
общества: что институциализировано в виде универ-
ситета? какая человеческая активность? какие отно-
шения? Часто отвечают: «обучение» или «образова-
ние». Однако ученичество приняло институциональ-
ные формы раньше, чем возникли университеты. Так, 
в ремесленных цехах обучение было закрепленным 
процессом прохождения учеником определенных ста-
дий с итоговым созданием «шедевра». В настоящее 
время широкий спектр институтов реализует обуче-
ние и образование, и уникальность университета не 
определяется тем, что он занимает определенное ме-
сто в «цепочке» от начальной школы до последи-
пломного образования.  

Поиск ответа на вопрос, «что институциализиро-
вано в форме университета», заставляет обратиться 
к истории, к пониманию ситуации возникновения 
университетов. Как заметил В.М. Розин, «Институты 
всегда имеют историю, продуктом которой они и яв-
ляются. Невозможно адекватно понять институт, не 
понимая исторического процесса, в ходе которого он 
был создан» [3]. 
 

Рождение университетов –  
«институциализация интеллекта» 

 
Реконструкция становления университетов была 

совершена французским историком Жаком Ле Гоф-
фом: показано, что они сформировались на пересече-
нии интересов двух общественных групп – людей 
умственного труда (юристов, врачей, священников), с 
одной стороны, и городских сообществ, которым был 
нужен труд «интеллектуалов», – с другой [4].  

Университет зародился как форма самоорганиза-
ции интеллектуалов, как результат выстраивания ими 
для себя «социальной формы существования», во 
многом по образцу существовавших тогда институ-
тов – ремесленных цехов и монастырей. Цех был об-
разцом того, как воспроизводится сообщество людей, 
носителей особых знаний и умений, – через отбор 
учеников, обучение, подтверждение мастерства, 
дальнейший рост с прохождением определенных сту-
пеней. Монастырь демонстрировал, что могут быть 
созданы особая среда и образ жизни, обеспечивающие 
интенсивность и непрерывность духовной жизни. Цех 
и монастырь были примерами того, как сообщество 
может выживать в условиях средневекового мира, 
выстраивать собственную «границу»: символиче-
скую – ритуалы и атрибуты, физическую – монастыр-
ские стены, нормативную – отвоеванные привилегии 
перед лицом монархов, городских общин и т.д. Соот-
ветственно, первые университеты были «сообщества-
ми умных» – студентов и преподавателей, которые 
выбирали подходящий город и поселялись в нем, по-
лучали от города приют и защиту. Город получал от 
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университета эффект оживления экономической жиз-
ни за счет притока иногородних, а также необходи-
мых профессионалов – клириков, врачей, юристов. 

В первых университетах возникла базовая кон-
струкция процесса порождения мысли и обучения. 
Ее элементами были лекции, диспуты, работа в биб-
лиотеке, защита квалификационной работы. На ос-
нове «естественных» форм существования интеллек-
та – чтения, вопрошания, диалога, дискуссии – 
сформировалась институциональная форма, соб-
ственно университет. Ее контуры фиксировались в 
уставах университетов, символике и ритуалах, в 
признании университета внешними субъектами (го-
род, церковь, монарх и др.) [5].  

Институциализация мышления в форме универси-
тета оказалась событием фундаментальной значимо-
сти в истории европейской цивилизации, и тысячеле-
тие спустя университет остается одним из ключевых 
институтов, проходя через циклы взлетов и кризисов. 
В первом из этих циклов средневековый университет 
стал «замораживаться», фокусироваться на самовос-
производстве, а спустя три-четыре столетия это уже 
консервативная сила, носитель схоластического обра-
за мысли в изменившемся мире. 

Проделанная ле Гоффом реконструкция позволяет 
утверждать, что сущностное в университете – бытие 
интеллектуального сообщества, которое принимает 
различные «оболочки» в разные времена. Можно вы-
делить разные фазы этого бытия: «предрассветные 
сумерки», когда интеллектуальное сообщество еще не 
имеет формы университета; «расцвет», когда оно 
находит в лице университета адекватную институци-
ональную форму; «закатные сумерки», когда интел-
лектуальное сообщество начинает существовать в 
«невидимых колледжах» [6], а университеты стано-
вятся «пустыми формами» – в них остаются бюрокра-
ты от науки и образования и «потухшие» ученые и 
преподаватели.  
 

Университет как когнитивный институт 
 

Тема институциализации и институтов мышления 
парадоксальным образом остается слабо проработан-
ной в социальной философии. Мы можем указать 
лишь на единичные работы в этой области; так, по-
пытка достаточно разносторонней концептуализации 
данной темы была сделана на XVII и XVIII Чтениях 
памяти Г.П. Щедровицкого. Тематика XVII Чтений – 
«История институтов мышления», XVIII Чтений – 
«История и современное состояние институтов мыш-
ления» [7]; в качестве институтов мышления рассмат-
ривались грамматические школы XII–XVII вв. Европе 
[8], средневековый университет [9], суд [10], есте-
ственные науки [11], «фабрики мысли» [12]1. 

 
Институциализация мышления. Мышление мо-

жет совершаться вне специальных институтов: встре-
тились умные люди, задают друг другу вопросы, 
строят новое понимание ситуации, находят ответы на 
вопросы. До настоящего времени бытуют представле-
ния (в основном среди публики, далекой от филосо-
фии или научной психологии), что мышление – фе-

номен индивидуальной психики, оно зависит от соци-
ального и культурного контекста, но по принципу 
«происходит у человека в голове». 

Классической философией в Европе была открыта 
формальная сторона мышления, его законы – «объек-
тивный дух», по отношению к которому индивиду-
альное мышление понимается как частная «проек-
ция». В психологии, культурологии ХХ столетия 
(Ж. Пиаже [14], Л.С. Выготский [15], М.М. Бахтин 
[16], В.С. Библер [17] и др.) развернуты концепты, 
согласно которым мышление и творчество принципи-
ально интерсубъектны – это вопросы и ответы, диалог 
разных позиций, совместный поиск решений. Инди-
видуальное мышление – тот же диалог позиций 
(взглядов на ситуацию, оснований, дискурсов), только 
«погруженный» во внутренний диалог. Именно в кол-
лективной работе удерживается проблема, формиру-
ется и преобразуется предмет мысли, создаются таким 
образом новые идеи и мысленные картины. 

Пока специальных институтов мысли не было, 
мышление возникало стихийно в самых разных ситу-
ациях, в которых не получалось просто (не помыслив) 
сделать что-либо. Для отдельных людей мышление 
становилось основным делом в жизни, например, мы 
знаем из истории, что Сократ задавал каверзные во-
просы людям на городской площади в Афинах. В этой 
доинституциональной истории мысли возникали от-
ношения и условия, при которых возможно мышле-
ние; но возникали ситуативно, и мыслящий коллек-
тивный субъект «рассыпался», когда эти ситуации 
завершались. 

Когнитивный институт – это институциализация 
мысли, тех отношений и условий, в которых она воз-
никает; он позволяет мыслить снова и снова, система-
тическим образом, в отличие от «случайно сбываю-
щегося» мышления. Он позволяет мыслить все более 
продуктивно и даже технологично, так как опыт 
мышления подвергается рефлексии, отливается в 
нормы, правила, технологию мышления. Возмож-
ность мышления объективируется, закрепляется, вос-
производится независимо от индивидуальных взлетов 
и упадков вдохновения, личной гениальности и др. 

Как отмечает В.М. Розин, при этом институт дол-
жен стать вписанным в культуру и быть ее органом, 
т.е. соответствовать базисным культурным сценариям 
и картине мира, основным формам организации куль-
туры, семиотике и представлениям, которые есть в 
культуре [3]. 

 
Мышление и познание. Познание – объемлющая 

реальность в отношении мышления, оно включает 
также наблюдения, опыт, эксперимент; оно «древнее» 
чистого мышления с его идеальными объектами (при 
этом развитые формы познания возникают на основе 
мышления как специально сконструированные «ме-
тоды»). Вместе с тем мышление не ограничивается 
познавательными задачами; оно задействовано в при-
нятии решений, в работе по проектированию и кон-
струированию того, что еще не существует. В контек-
сте этого различения важным становится вопрос, что 
университет институциализирует – познание или 
мышление?  
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Согласно реконструкции Ж. ле Гоффа [4], изна-
чально в средневековых университетах был институ-
циализирован интеллект (и его воспроизводство). 
Университеты первого поколения (Университет 1.0) 
были корпорациями людей умственного труда, кото-
рые применяли мышление, чтобы вырабатывать 
обоснованные суждения, решения (деятельность 
судьи, дипломата, врача и др.). Познание существова-
ло «в тени» данной работы, ее обслуживало, обобща-
ло опыт; пример – сочинения в жанре «суммы», це-
лью которых было всеобъемлющее описание пред-
ставлений и опыта в какой-либо области («Сумма 
теологии», «Сумма музыки» и др.).  

Познание «вышло из тени» на старте индустриали-
зации и приняло форму науки. Первоначально ее ин-
ституциональные формы – академии, лаборатории 
и др. – были отдельны от университетов и даже про-
тивопоставлены им. На следующем историческом 
этапе произошла интеграция познания в действитель-
ность университетов: В. фон Гумбольдтом была пред-
ложена концепция исследовательского университета, 
в котором в обязательном порядке проводятся науч-
ные исследования, а образование строится через 
включение студентов в исследования. Такую кон-
струкцию можно обозначить как второе поколение 
университетов (Университет 2.0). 

 
Университет среди когнитивных институтов. 

Уникальность университета. Различные типы 
мышления закреплялись в разных институтах. Говоря 
о типах мышления, мы имеем в виду философское, 
научное, инженерное, художественное, религиозное, 
управленческое, юридическое и др. Это мыслительное 
«оснащение» разных сфер деятельности; а если речь 
идет о философском мышлении – это рефлексия, по-
иск пределов и переходов за пределы наличного 
мышления и человеческого бытия в целом. В универ-
ситете как когнитивном институте «поселились» фи-
лософское и научное мышление, что же касается 
юридического, религиозного, управленческого, худо-
жественного и др., то ситуация сложнее. Например, 
юридическое мышление реализуется как таковое в 
суде, а в университете происходит его рефлексия и 
оформление предмета «юриспруденция» – идеальных 
объектов сферы права. В университете не совершает-
ся литургия (живая реализация религиозного мышле-
ния), а разрабатывается теология – рефлексивный 
дискурс относительно бога, его явленности человеку, 
взаимоотношений человека и бога. Также в универси-
тете представлено не художественное мышление, а 
его рефлексия в форме искусствоведения, философии 
искусства, культурологии и др. Таким образом, в уни-
верситете институциализированы мышление как со-
здание идеальных объектов, понятий (онтологическая 
работа), рефлексия оснований (вопрошание: каковы 
основания? могут ли они быть иными? если могут, то 
какими?). Соответственно, ключевые предметности 
университета – это теоретические науки, которые ра-
ботают на уровне оснований: конструируют и декон-
струируют идеальные объекты и понятия, создают 
предметные онтологии и формируют научные пара-
дигмы.  

Таким образом, университет реализует не любое 
мышление, а мышление как выстраивание оснований 
для определенных типов деятельности. Предназначени-
ем университета индустриальной эпохи (гумбольдтов-
ского) было создание оснований для конструирования 
машин и технологий – математики и естественных наук. 
Университет постиндустриальной эпохи создает осно-
вания для проектирования деятельности, его ключевыми 
предметностями являются политика, управление изме-
нениями, социальное проектирование, технический ди-
зайн (понимаемый как дизайн систем деятельности, 
включающих технику), культурология (в конструкти-
вистской парадигме), исследования будущего. Универ-
ситет когнитивной эпохи, предположительно, будет 
нацелен на создание ценностных и рациональных осно-
ваний для новых практик разных типов (включая антро-
попрактики и социально-культурное конструирование), 
при этом в круг разрабатываемых предметностей войдут 
также системы этики – биоэтика, этика искусственного 
интеллекта, этики рождающихся новых социокультур-
ных общностей и др. [2]. 

Так понимаемая уникальность университета свя-
зывается с фундаментальными исследованиями. При-
кладные же задачи должны решаться инжиниринго-
выми и консалтинговыми компаниями, которые де-
лают это эффективно и быстро, так как используют 
уже готовые «основания». Неизбежен вопрос: почему 
в настоящее время многие университеты стремятся 
развернуть прикладные разработки, экспертную дея-
тельность, создание инноваций? Связано это с прехо-
дящими обстоятельствами – дефицитом финансиро-
вания и необходимостью получать дополнительные 
доходы? Или прикладные разработки сущностным 
образом необходимы для университета? 

Безусловно, прикладные разработки важны как ис-
точник соответствующих компетенций для универси-
тета, т.е. в контексте задач обучения. Но если мы об-
суждаем позиции университета среди когнитивных 
институтов, то важно, что прикладные разработки 
«втягивают» в действительность университета те про-
блемные ситуации, в отношении которых необходимо 
мышление. Эти проблемные ситуации – «топливо» для 
мышления, они создают вызов и обеспечивают содер-
жательность мысли. Таким образом, конструкторские 
бюро, технопарки, инжиниринговые и консалтинговые 
центры внутри университетов необходимы в первую 
очередь, чтобы профессора и исследователи были по-
стоянно включены в поле проблем и задач разных сфер 
деятельности, имели возможность выстроить свои осо-
бые позиции в качестве работающих с основаниями и 
границами возможного в этих сферах. Современный 
предпринимательский университет (Й. Виссема обо-
значает его как Университет 3.0 [18]) – это универси-
тет, непосредственно включенный в ситуации развития 
практической деятельности («снятие границ») и в соот-
ветствующую проблематику.  
 

Понятие идеальной формы 
Идентичность университета 

 
Университет может мыслиться как «университет 

вообще» – характерный для эпохи идеальный тип ко-
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гнитивного института, на образ которого ориентиру-
ются конкретные учреждения высшего образования. 
Так, предметом работы «Идея университета» 
К. Ясперса является проект, «идеал, к которому ре-
альность лишь приближается» [19. С. 38]. Такая пози-
ция позволяет изучать процессы изменения универси-
тетов не только на эмпирическом уровне – как изме-
нения параметров отдельных учреждений или их «по-
пуляций», но и на уровне оснований – как трансфор-
мации, которые включают в себя изменение идеаль-
ного образа университета. 

К. Ясперс обсуждает соотношение идеального и 
действительного в терминах «идеи» и «тела» универ-
ситета: «Только в качестве институции университет 
имеет свое конкретное бытие в мире. Его идея обре-
тает в институции свое тело... Тело теряет ценность, 
если идея его покидает… В университете существует 
постоянное напряжение между идеей и недостатком 
институционального и корпоративного ее осуществ-
ления… Хорошие университетские учреждения как 
таковые имеют тенденцию к ослаблению и даже из-
вращению своего смысла… Институция имеет тен-
денцию делать себя конечной целью» [19. С. 91–92]. 

Таким образом, развитый институт воплощен в си-
стеме институций (учреждений, организаций), кото-
рые в той или иной степени реализуют его идею. При 
этом он существует в контексте восприятия и призна-
ния обществом, и важны цели и способы обращения к 
нему других субъектов, используемые при этом «ин-
терфейсы». Например, университет действительно 
состоялся как институт, если финансируется государ-
ством либо населением и бизнесом, если общество 
признает выданные университетами дипломы. 

Становление института (в нашем случае – универ-
ситета) состоялось, если:  

1) есть (отражена в значениях и выступает «руко-
водством к действию») идея, система представлений о 
том, каким должен быть «настоящий», правильный 
университет; он воссоздается независимо от конкрет-
ных групп людей, чья активность его породила. Так, 
платоновская Академия не была институтом, она была 
формой жизни Платона и его учеников. Значительно 
позже была выделена идеальная форма – Академия, и 
стало возможным создавать различные академии;  

2) идея воплощается в особым образом организо-
ванной деятельности; в университете это исследова-
ния, разработки, учение и обучение и др.; оформлена 
система норм, писаных (положений, регламентов) 
и неписаных; 

3) сформированы отношения данного института с 
другими институтами общества, оформлены ожида-
ния со стороны разных субъектов – разных групп в 
обществе, представителей других институтов. В таких 
отношениях и взаимодействиях – «на границах с дру-
гими» – институт принимает отчетливую форму. Со-
зданы «интерфейсы» для реализации этих взаимодей-
ствий; 

4) поддерживаются, постоянно возобновляются 
дискуссии между всеми субъектами, причастными 
к институту, – дискуссии об адекватности учрежде-
ний «идее» института; о соответствии самой «идеи» 
меняющемуся социуму. 

Какой именно образ университета должен быть 
воплощен в университетах-организациях – это пред-
мет возобновляющихся дискуссий, и «это нормаль-
но». Например, группы интеллектуалов считают, что 
университет должен действовать в качестве источни-
ка инноваций и института развития; при этом родите-
лям студентов важно, чтобы дети были заняты в юном 
беспокойном возрасте, а государство платит за поток 
обучающихся. Поэтому трансформация университета 
как изменение идеального образа занимает, как пра-
вило, годы и десятилетия. Ориентированные на новую 
идею университеты должны активно работать с обще-
ством для распространения иного образа, новых ожи-
даний относительно университета. 

Обозначенные понятия – идеальная форма, транс-
формация университета как трансформация его иде-
альной формы – задают концептуальную рамку для 
осмысления идентичностей университетов, т.е. отве-
тов на вопрос «что есть университет?» применительно 
к конкретным организациям. Можно выделить сле-
дующие типы идентичностей: 

 проспективная – отнесенная к будущей (иско-
мой) идеальной форме (университет ориентируется на 
то, чем он должен стать в контексте развивающегося 
общества); 

 актуальная – отнесенная к устоявшейся идеаль-
ной форме (университет стремится быть одним из 
лучших); 

 отказ от поиска идентичности, имитация; 
например, в качестве ответа на вопрос «что мы та-
кое?» представители университета описывают, чем он 
отличается от других университетов и на какие по-
хож;  

 идентичность-симулякр – университет копирует 
внешние формы университетской деятельности и 
жизни (в нем есть факультеты, ведется набор студен-
тов на программы и т.д.), но вообще не соотносит се-
бя с идеальным образом университета.  
 

Институт как «органическое 
социальное образование» 

Институт между традицией и модернизацией 
 

Социальный институт возникает как форма реали-
зации определенной функции в обществе, однако не 
сводится к ней. Обратим внимание на позицию 
В.М. Розина, который инструментальному понима-
нию института противопоставляет его понимание как 
«органического социального образования». В.М. Ро-
зин указывает, что в социологии стало традицией 
«замыкать понимание института на потребности» 
(функциональная трактовка), но возникает вопрос: 
«что кого детерминирует: потребности – институты 
или институты – потребности». «Например, была ли 
потребность в автомобилях и соответствующих ин-
ститутах (приобретения и ремонта) до тех пор, пока 
автомобили не были изобретены и стали экономиче-
ски доступны широкому населению» [3. С. 38]. Уже 
существующий институт воспроизводит себя и для 
этого формирует потребности людей в том, что он 
делает. Так, институты образования весьма активны, 
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распространяя убеждение, что следует стремиться к 
более высокому уровню образованности. 

Кроме активности, которая возникает из давления 
существующих потребностей, есть активность, по-
буждаемая осознанием возможностей. Для понимания 
институтов необходим переход от причинной логики 
к телеологической – образы должного, образы буду-
щего создаются и становятся движителями активно-
сти. Через институты происходит самореализация не 
только личностей, но и групп, и общества (народа, 
нации и т.д.), которая задает энергетику деятельности 
и «волю к жизни».  

Понимание институтов как продуктов культурно-
исторического развития – это инвариант большинства 
социологических и социально-философских концеп-
тов института (Э. Дюркгейм, Т. Веблен и др.). Со-
гласно Т. Веблену, институты – это результаты про-
цессов, происходивших в прошлом, они приспособле-
ны к обстоятельствам прошлого и, следовательно, не 
находятся в полном согласии с требованиями настоя-
щего времени [20].  

В институте (его структуре и функционировании) 
«упаковывается» история: нечто делается именно та-
ким образом потому, что так делалось в прошлом (в 
других контекстах). Например, обучать студентов – 
это значит читать им лекции, проводить семинары, 
принимать экзамены; управлять университетом – это 
значит собирать заседания ученого совета и далее 
выполнять его решения (и «это очевидно»). В соци-
альной философии есть понятие реификации (овещ-
нения) – определенные процессы и отношения свер-
нулись в «вещь», она становится их представителем, и 
«распаковка» свернутых процессов и отношений уже 
необязательна или невозможна: вещь действует через 
свои (мистические, можно сказать) свойства [21]. Ес-
ли она уже «не работает», «плохо работает», то не 
поддается перенастройке – разборке и функциональ-
ной отладке.  

По Э. Дюркгейму [22], исполнение институцио-
нальных требований становится самостоятельным 
источником человеческих мотиваций. Это придает 
устойчивость институтам и накладывает ограничения 
на возможность их модернизации. Здесь можно раз-
вернуть несколько линий мысли: 

1. Институты образуют привычные для человека 
контуры мира; если мир обустроен плохо, это лучше, 
чем разлом, хаос или аморфное состояние социума. 
Можно сказать, люди воспроизводят институты сво-
ими действиями, чтобы мироустройство оставалось на 
месте. Они отказываются от «непривычного и стран-
ного» в пользу «привычного и правильного».  

Люди предпочитают действовать привычно, даже 
если это не оптимально с точки зрения того, кто 
мыслит институт как инструмент удовлетворения 
потребности или достижения цели. Неоптимальность 
должна накопиться, разрыв между привычным и не-
обходимым в новых условиях должен стать критиче-
ским, чтобы общество решилось трансформировать 
институт. Зачастую такая трансформация происхо-
дит в виде создания организаций нового поколения 
(формат «гринфилда»), при том что организации 
предыдущего поколения не поддаются реформиро-

ванию и могут существовать как инертная масса еще 
долгое время.  

2. Институты сложным образом связаны с ценно-
стями. Они исторически возникают в связи с опреде-
ленными ценностями как способ их реализации. Так, 
университет возник на основе ценностей интеллекту-
альной жизни, интеллектуального труда, учения, со-
хранения и передачи знания. С другой стороны, 
сформированные институты сами определяют преоб-
ладающие в обществе ценности. Так, «семейные цен-
ности» фактически означают ценность воспроизвод-
ства института семьи как он есть; а его деформации 
воспринимаются как «разрушение семейных ценно-
стей». Ценности взаимной поддержки людей, без-
опасности, благополучия начиная с какого-то периода 
истории реализуются при помощи института семьи, и 
тогда сами благополучие и стабильность начинают 
переживаться как органически связанные с семьей, а 
семья – как ценная сама по себе (например, люди ста-
раются сохранять конкретную семью, даже если она 
угрожает благополучию ее членов). Университет как 
продукт длительной истории воспринимается анало-
гичным образом – как «святое», а модернизационные 
усилия в отношении университетов – настороженно 
и скептически, в то время как неадекватность кон-
кретных университетов стала очевидной.  

3. Трансформации института связаны с ценност-
ными коллизиями. В одних случаях появляются но-
вые идеальные формы жизни, и прежний институт 
начинается мыслиться (почему-то) как кандидат на 
реализацию новых ценностей. Так, ценность незави-
симого познания до Нового времени не существовала, 
средневековые университеты не были ориентированы 
на такое познание. Независимое познание означает, 
что исследователь остается один на один с реально-
стью, он отверг авторитеты – церкви, общие мнения, 
признанных ученых; критически отстранился от соб-
ственных предубеждений и с помощью незамутнен-
ного восприятия (опыта) [23] или «ясного» мышления 
[24] стремится постичь, что есть на самом деле. Такое 
познание возникло на острие движения отдельных 
мыслителей; например, Р. Декарт вне какого-либо 
университета размышлял, писал трактаты, переписы-
вался с другими мыслителями (результатом стали 
идеи, базовые для математики, оптики, физиологии 
и др.). Значительно позже университет стал рассмат-
риваться как место для такого рода занятий. В других 
случаях институт «развенчивается»: он как бы отсо-
единяется от ценностей, с которыми прежде связы-
вался; считается, что он «прогнил», стал имитацион-
ным и т.д. Замысливаются и создаются альтернативы, 
например «новые» университеты, противопоставлен-
ные «старым»; причем новые университеты воспри-
нимаются как возможность по-настоящему, а не в 
виде имитации реализовать прежние ценности. Это, 
конечно, два предельных случая, а в реальной исто-
рии зачастую на одном и том же «материале» проис-
ходят и сдвиги ценностей, и поиск новых форм для 
реализации существующих ценностей. 

 
Университет – ценностное измерение. Рассуж-

дая о социальном институте как функциональном 
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«органе» общества и вместе с тем достаточно авто-
номном «организме», мы должны понимать, каким 
образом соотносятся реализуемые институтом ценно-
сти и выполняемые им же функции. Мыслимы следу-
ющие предельные варианты. 

Вариант первый: ценности производны от функ-
ций института, обеспечивают их символическую 
(или идеологическую) упаковку, чтобы люди, вклю-
чаясь в работу института, трудились прилежно 
или сражались храбро ради воспроизводства социаль-
ного организма. 

Вариант второй: ценности самостоятельны в от-
ношении к функциям и образуют самостоятельное 
измерение социокультурных систем; функционирова-
ние – это рутина существования социума, а ценности 
образуют другой уровень существования, где явлено 
и даже реализовано «трансцендентное». Ценности 
переводятся в миссии (социальных групп, институ-
тов) и побуждают к развитию. 

Вариант третий: можно мыслить и так, что побуж-
даемые ценностями действия отдельны («перпенди-
кулярны») в отношении и к функционированию, и к 
развитию. При этом развитие мыслится как усложне-
ние систем за счет дифференциации, увеличения чис-
ла элементов, связей, отношений, встраивания новых 
опосредствований. А ценностно мотивированное дей-
ствие – это попытка реализовать «вообще другой ми-
ропорядок».  

Ситуация усложняется тем, что в разных куль-
турах (или стадиях истории одного социума) иде-
альное и действительное соотносятся по-разному. 
Для одних культур (или ситуаций) характерен раз-
рыв идеального и действительного, и в Царство 
Божие попадают только после смерти, конца света 
либо (что одно и то же) в результате бесконечной 
цепи шагов совершенствования. Другие допускают, 
что отдельные персонажи не от мира сего (герои, 
цари, гении, пророки и др.) могут в своих действи-
ях «являть идеальную форму» [25] – осуществлять 
совпадение идеального и действительного в от-
дельных точках пространства и времени. Для тре-
тьих возможно воплощение совершенного миропо-
рядка в земной жизни обывателей в результате 
прилежного труда. В данных контекстах институт, 
университет в том числе, может мыслиться 
как функциональный орган общества, либо как 
«храм» (храм науки и др. – площадка чудесного 
совпадения идеального и действительного), либо 
как место особого труда по проработке и реализа-
ции онтологически и ценностно фундированной 
«иной» действительности2.  

 
Модернизация университета: идея поколений 

университетов. Если учесть сказанное ранее, то воз-
можны очень разные типы модернизации университе-
та. Модернизация может мыслиться как преодоление 
дисфункции, когда университет необходимо привести 
в соответствие с нуждами общества. При этом руко-
водство университетов ориентируется на успешные 
образцы, «лучшие практики» организации деятельно-
сти университета.  

В другом случае модернизация понимается как 
«простое развитие» – усложнение деятельности и 
структуры университета, обновление используемых 
средств деятельности и форматов взаимодействий с 
внешним окружением.  

Наконец, изменение университета можно мыслить 
как трансформацию – создание «иного» университета 
в качестве центра кристаллизации новых практик, 
типов коммуникаций и отношений, образов человека. 
При этом университет выступает, парадоксальным 
образом, институтом еще не существующего обще-
ства, «пробным телом», с помощью которого ищутся 
направления и прокладываются пути его становления. 
В данном случае можно говорить о появлении уни-
верситета нового поколения, который создает себя 
и одновременно формирует новую социальную дей-
ствительность, внешнее окружение, как условие свое-
го существования. Прецедентом можно считать 
Стэнфордский университет, который «запустил» ком-
пьютерную революцию и формирование инновацион-
ного региона – Кремниевой долины. 

В работе [2] предложена схема четырех поколений 
университетов как ряда трансформаций «идеальной 
формы», содержания и организации деятельности 
университетов, характерных коммуникаций и отно-
шений (университета как микросоциума), образов 
человека. 
 

Заключение. институт мышления 
в современном мире 

 
«Современность», т.е. ситуация XX–XXI столетий, 

осмысливается философами, социологами, культуро-
логами как динамичная трансформационная эпоха. В 
глобальном масштабе формируется особая социально-
экономическая и социально-культурная реальность – 
«постиндустриальное общество» [27], «общество зна-
ний», «сетевое общество» [28], «когнитивная фаза 
развития общества» [29]. При этом технологическое 
развитие отдельных сторон, включая компьютерную 
(и в более широком смысле – цифровую) революцию, 
происходящие экономические, социальные и куль-
турные «сдвиги», объединяется в системную транс-
формацию, затрагивающую все сферы и аспекты че-
ловеческой деятельности и жизни. С точки зрения 
институтов мышления наиболее важными являются 
следующие изменения. 

 
Рост значимости, масштабов, расширение сфер 

интеллектуальной деятельности. Производство 
знаний, технологий, инноваций, новых смыслов, сти-
лей жизни (креативные индустрии) становятся мас-
штабными по объему создаваемой стоимости и числу 
вовлеченных людей3 сферами деятельности. Ключе-
вым фактором развития и самого существования эко-
номических субъектов становятся инновации различ-
ных типов – разработка и внедрение новых продук-
тов, технологий их производства, усовершенствова-
ние бизнес-процессов, процессов управления, разви-
тие рынков. «Коллективный интеллект» – коллективы 
и «команды проектов», разрешающие проблемы, про-
изводящие знания и инновации – становится ключе-
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вой производительной силой, поскольку определяет 
продуктивность всех остальных компонентов произ-
водственных систем.  

Все большее число областей жизни и деятельности 
подвергается рационализации и проектному преобра-
зованию. В индустриальной фазе «интеллектуальному 
освоению» подверглись природа в форме «машины» 
(в механистической картине мира), человеческое тело 
(научная медицина), язык (сформированы единые и 
нормированные национальные языки), производ-
ственные системы. В когнитивной фазе в сферу при-
менения интеллекта включатся: социосистемы, экоси-
стемы и климат планеты, геномы организмов (вклю-
чая человека), человеческая душа (на основе психоло-
гии субъектности, в отличие от психологии реактив-
ности), культура («конструктивистские» культурные 
практики), антропотипы (варианты того, что значит 
быть человеком), искусственные интеллектуальные 
агенты (и системы с их участием) и другие новые об-
ласти [5].  

 
Становление структур коллективного интел-

лекта. Как было отмечено ранее, мышление и твор-
чество принципиально коллективны и предполагают 
диалог разных позиций, совместное осмысление 
проблем и поиск решений. Если участники этого 
процесса многочисленны, то возможно аккумулиро-
вать большой объем знаний и опыта, привлечь раз-
ные «видения» ситуации, сгенерировать и критиче-
ски оценить разнообразные идеи и решения. Поэто-
му «сборка коллективных интеллектов» и поиск эф-
фективных форматов их работы становятся мейн-
стримом наращивания человеческого капитала об-
щества. В частности, в муниципальном и государ-
ственном управлении практикуется участие граж-
дан; экспертное знание привлекается при разработке 
стратегий и программ развития. Коллективный экс-
пертный интеллект институциализируется в виде 
«фабрик мысли» (think tanks), «экспертных клубов» 
и т.д. В сетевых СМИ контентом являются не толь-
ко статьи профессиональных журналистов, но и 
публикации пользователей, дискуссии читателей. 
Развертывается деятельность специальных плат-
форм в интернете – платформ «гражданской науки», 
профессиональных сетей ученых, проблемно-
тематических платформ и т.п. 

В условиях роста значимости интеллектуальной 
работы и требований к ее продуктивности обнаружи-
вается ограниченность традиционного подхода – со-
брать участников интеллектуального поиска «под од-
ной крышей» (в одной организации, рабочей группе 
или на площадке «в сети») в расчете на их спонтан-
ную самоорганизацию. С одной стороны, необходима 
разработка специальных организационных форматов 
и «протоколов», психотехник для запуска и работы 
коллективного интеллекта. С другой – социально-
организационные технологии для «конденсации» но-
сителей знаний и компетенций в структурах коллек-
тивного интеллекта, необходимо наращивание куль-
туры коллективной креативной деятельности.  

 

Расширение спектра когнитивных техноло-
гий. Сказанное в предыдущем пункте означает 
необходимость специальных технологий, которые 
могут обеспечить формирование и работу «коллек-
тивных интеллектов». В настоящее время в качестве 
«когнитивных» в основном обсуждаются техноло-
гии, связанные с анализом данных, компьютерной 
памятью, искусственным интеллектом, компьютер-
но-мозговыми интерфейсами. Представляется, что 
эти «кусты» технологий необходимы, но не являют-
ся ключевыми в контексте перспектив развития 
коллективного интеллекта. Значительно важнее 
группы технологий, обеспечивающие: 1) экстерио-
ризацию («вынесение на внешние экраны») интел-
лектуальных функций человека (в том числе визуа-
лизацию мысленных объектов и их преобразова-
ний), позволяющую целенаправленно выстраивать 
системы средств познания и творчества; 2) создание 
новых знако-символических систем (моделей, язы-
ков), позволяющих объективировать проблемно-
поисковые движения мысли и выстраивать систем-
ные описания новых феноменов; 3) «сборку» и 
функционирование коллективно-распределенного 
интеллекта; 4) формирование инфраструктуры под-
держки процессов сознавания и мышления, в том 
числе для высвобождения человека от рутинных 
интеллектуальных функций; 5) сборку и функцио-
нирование сложных знаний – многопредметных, 
кросс-предметных; 6) работу специальных интерфей-
сов, обеспечивающих внутренние коммуникации кол-
лективного интеллекта: человек–человек; человек–
компьютер; компьютер–компьютер); 7) поддержку 
«креативного тонуса» участников коллективной ин-
теллектуальной работы. 

В качестве «технологий» будут выступать слож-
ные комплексы, соединяющие технологии в привыч-
ном смысле (например, информационные, компью-
терные технологии) с формами соорганизации людей, 
людей и искусственных интеллектов, способами об-
ращения информации и знаний, способами соедине-
ния интериоризованной и экстериоризованной интел-
лектуальной работы индивидуального человека и 
коллективов [5]. 

 
Становление когнитивного общества и задание 

на развитие университетов. Перспектива развития 
когнитивных технологий и становления когнитивного 
общества определяет «задание на развитие» универ-
ситетов в качестве социальных институтов. Необхо-
димо понять, какие процессы возникают в социуме 
и нуждаются в институциализации – университет мо-
жет «захватить» эти процессы, развернуть на соб-
ственной базе и транслировать их в общество. Уни-
верситет может стать своеобразным полигоном ко-
гнитивного общества – площадкой будущего в насто-
ящем, на которой создаются и отрабатываются новые 
технологии и формы коллективного интеллекта, чело-
веческой субъектности и индивидуальности. 

Для того чтобы стать драйверами формирования 
когнитивного общества, университетам необходимо 
развернуть [5]: 
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1. Генерацию новой проблематики, «повестки» для 
разных субъектов общества (на уровне отдельного 
человека, групп и сообществ, этносов и наций, всего 
человечества). Необходимо обеспечивать полный 
цикл интеллектуальной активности: а) осмысление 
новых ситуаций и вызовов, генерация смыслов – пе-
ревод в проблемы; б) исследование проблем, генера-
ция понятий, моделей и перевод проблем в задачи; 
в) создание инструментов и конфигураций деятельно-
стей для решения задач. 

2. Создание и развертывание новых практик в обла-
сти экономики, культуры, развития человека и т.д. Пол-
ный цикл включает: а) инициацию активности, создание 
образа / замысла новой практики; б) формирование «ко-
манды проекта», создающей «на себе» прецедент – 
пробную форму практики; в) осмысление прецедента, 
выделение новых способов мышления и действия в со-
здаваемой практике, определение границ ее возможно-
стей; г) оформление прототипа практики, далее переход 
к ее масштабированию и тиражированию. 

3. Обеспечение процессов становления человека – 
реализации индивидуальной образовательной траек-
тории и освоения профессиональной деятельности. 
Обеспечение означает в первую очередь «фундирова-
ние человека» – осмысление интенций, целей и 
направлений его развития. При этом формируются 
смысловые и содержательные основания для образо-
вания человека, в отличие от ситуативных интересов, 

которые движут индивидом в «море» образователь-
ных ресурсов. Освоение профессии мыслится не в 
терминах специальных навыков и компетенций, а как 
освоение целостной системы деятельности, включа-
ющей предметную онтологию, методы, нормы и тех-
ники мышления и деятельности.  

Генерацию новой повестки не могут обеспечить 
ни бизнес-корпорации, ни органы государственного 
управления, поскольку деятельность бизнеса ограни-
чена экономической логикой, государства – социаль-
но-политической. Новую повестку может формиро-
вать лишь «универсальный» субъект, который сво-
бодно оперирует позициями, онтологиями, организа-
ционными схемами, т.е. Universitas как особый тип 
общности. Существующие университеты не соответ-
ствуют этому идеальному образу, он может быть при-
нят ведущими университетами в качестве задания на 
развитие. Также возможен (и наиболее вероятен) ва-
риант, когда «задание на развитие» университетов и 
общества в целом формируется группами интеллекту-
алов, в различной степени причастных к университе-
там (как наиболее адекватной среде обитания). Такие 
группы вступают в коммуникации друг с другом и 
образуют «невидимый колледж», в котором осмысли-
вается на уровне идеи и реализуется в виде локальных 
практик («на самих себе») прототип университета 
нового поколения. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1 Также невозможно не отметить высказывание А.П. Зинченко: «Институт – кладбище мысли. Институты возникают… для того, чтобы 
собирать, консервировать и воспроизводить (желательно вечно) важные для выживания той или иной группы схемы мысли и способы 
действия» [13. C. 1].  
2 Мы солидаризуемся с В. Никитиным и Ю. Чудновским [26] в том, что человечество вступает в эпоху радикальных инноваций, причем их 
радикальность проявляется не столько в уровне новизны технологических решений и степени их воздействия на экономику, общество 
и человеческую повседневность, сколько в направленности на разведывание, установление, развертывание «оснований иного» – множества 
человеческих миров, множества различных будущих. 
3 Кроме исследователей и изобретателей (число которых беспрецедентно велико), в интеллектуальную работу на уровне производства при-
кладных знаний и ноу-хау включается большое число людей. Например, это происходит в рамках модернизации производств, реинжини-
ринга бизнес-процессов, современных систем управления качеством продукции и услуг и т.п. В современных компаниях в создании новов-
ведений участвуют не только специальные подразделения, отвечающие за инновации, но и практически весь персонал от руководителей до 
рядовых работников. 
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Universities and their future are considered in the socio-philosophical framework of a social institution conception. The key 
questions in this framework are: what (what kind of activity and what kind of relationship) is institutionalized in the form of a 
university; what the prospects for this activity are and how universities should change in order to remain an adequate institutional 
form for the developing activity. It is shown that the university arose as a result of the “institutionalization of intelligence” and it is a 
cognitive institution. Its uniqueness among other cognitive institutions is that it works on the level of bases: it constructs ideal 
objects, forms paradigms and ontologies. Social institutions are both “functional organs” of society and “organic social formations”, 
i.e. their history is “packed” in their structure and functioning, and, if they currently “work poorly”, then the problem cannot be 
solved by simple functional debugging. Institutions are sustainable and their modernization opportunities are limited, they are 
complexly related to values; their transformation takes the form of creating a new generation of organizations (“greenfield”), as 
organizations of the previous generation are often not amenable to reform. The authors distinguish three options for the 
modernization of a university: 1) overcoming the dysfunction of the university (it is brought in line with the needs of society); 2) 
“simple development” – complicating and updating activities and structures; 3) transformation – creating a “different” university as a 
crystallization center for new practices, types of relationships, and images of a person. The latter option is the formation of a new 
“ideal form” and the emergence of a new generation of universities; in this case, the university acts, paradoxically, as an institution of 
a yet non-existent society. It acts as a “test body”, which seeks directions and paves the way for the formation of this society. The 
future of the university is considered in the framework of the formation of cognitive society. Symptoms of its emergence are the 
increase in the importance and scale of intellectual activity, the formation of collective intelligence structures, the creation of special 
cognitive technologies. The modern university is the epicenter of the formation of cognitive society, a “testing ground” for cognitive 
technologies and new forms of collective intelligence. The task for the development of the university is that it should become a key 
subject in the processes of the formation of cognitive society: it should generate a new agenda, deploy new practices, set the basis for 
the development of a person – comprehend their intentions, goals, directions. Currently existing universities do not correspond to this 
ideal image, which should be taken as a target for development. 
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