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ВВЕДЕНИЕ 
 

А. В. Усс 
1
 

 

ПЕРСПЕКТИВЫ  СИБИРИ   

В  СОВРЕМЕННОМ  МИРЕ:  

ВОПРОСЫ  К  ОБСУЖДЕНИЮ  
 

Сибирский федеральный университет вместе со своими коллегами из 

Новосибирска, Москвы, Иркутска, Якутска и других научных центров 

страны ведет большую работу по изучению социально-экономических, 

экологических, общественно-политических и культурных процессов на 

территории Сибири и Дальнего Востока.  

При университете активно действует Сибирский экспертный клуб,  

на заседаниях которого обсуждаются ключевые проблемы развития эконо-

мики страны, проблемы социального и культурного развития сибирских 

регионов.  

По результатам исследований и экспертных дискуссий публикуются 

статьи, аналитические доклады и монографии. В данном издании мы пред-

лагаем статьи ведущих российских исследователей и экспертов, в которых 

они обсуждают проблемы развития Сибири и предлагают новые перспек-

тивные решения. 

 

 

1. Проблемное будущее  

макрорегиона Сибирь 
 

Рассматривая сибирские и дальневосточные регионы как макрореги-

он Сибирь, мы понимаем, что они имеют сходную историю освоения, об-

щий комплекс накопившихся проблем и общую перспективу развития, 

связанную с новым импульсом движения России на Восток. 

Долгое время существовало мнение, что сырьевые богатства макро-

региона Сибирь являются своеобразным пропуском в будущее для этого 

обширного региона, автоматической гарантией стабильного развития на 

десятилетия, а то и на века вперед. Но практика последних лет показала:    

не всё так однозначно... 

                                                 
1
 Усс Александр Викторович, доктор юридических наук, профессор, Председа-

тель Законодательного Собрания Красноярского края (Россия, Красноярск). 
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Существует ограниченное во времени «окно возможностей», когда про-

изводственный, ресурсный и человеческий потенциал Сибири может быть об-

ращен в «факт развития». За пределами этого интервала глобальная ситуация с 

высокой вероятностью «сдвинется», и конвертация потенциала Сибири в но-

вый уровень ее социально-экономического развития станет проблематичной.  

Так, в последние годы усиливается конкуренция с другими сырьевыми 

регионами на глобальном пространстве – множество стран и регионов Азии, 

Африки, Латинской Америки стремятся включиться в мировой рынок в каче-

стве поставщиков природного сырья. Разработка месторождений сланцевого 

газа, производство биотоплива и развитие альтернативной энергетики – это 

тревожные для Сибири и России сигналы. Увеличивается нестабильность раз-

вития мировой экономики и нестабильность цен на сырьевые ресурсы, что пе-

риодически приводит добывающие компании на грань убыточности и делает 

невозможным устойчивое развития сибирских регионов. 

Возможности использования территории макрорегиона Сибирь как 

транспортного коридора между странами Юго-Восточной Азии и странами 

Европейского Союза, по мнению экспертов, существенно ограничиваются при 

воссоздании «Великого шелкового пути» (Китай и другие страны Азии), по 

которому и будет идти основная континентальная транспортировка грузов. 

Использование Северного морского пути потребует значительных инвестиций 

в строительство ледокольного флота и обустройство системы навигации. 

Проблемность будущего Сибири связана и с потенциальной утратой 

человеческого капитала: сохраняется миграционный отток населения из 

дальневосточных и сибирских территорий в центральную часть России; 

усиливаются миграционные настроения среди высокообразованной, ак-

тивной молодежи; формируется общий негативный имидж Сибири как 

«холодной пустыни». 

Очевидно, что для сибиряков и всех жителей России важным являет-

ся определение перспектив развития этого богатейшего, но малоизученно-

го и слабо освоенного макрорегиона. Очень важно, что тема Сибири и 

Дальнего Востока становится одной из ключевых тем в повестке страны, 

формируются новые стратегии развития, идет поиск новых драйверов и 

институтов, способных обеспечить ускоренное развитие.  

 

       

2. Значение  Сибири  для  России  и  мира 
 

Макрорегион Сибирь – это гигантская территория площадью                    

12,4 млн кв. км от Уральских гор до Тихого океана, на ней находятся: 7 % 

общемировых разведанных запасов платины; 9 % – свинца;  9 % – угля,          

10 % нефти, 14 % молибдена, 21% никеля и 30 % газа. Лесные массивы 

Сибири и Дальнего Востока по своей площади превышают амазонские, а 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%B1%D0%B4%D0%B5%D0%BD
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%B5%D0%BB%D1%8C


7 

запасы пресной воды здесь в 1,2 раза больше, чем в США, и более чем в 

2,3 раза превышают запасы стран ЕС. Богатства северных территорий и 

прилегающего океанического шельфа остаются практически не изученными. 

Сибирь – это важнейший регион, определяющий глобальную эколо-

гическую ситуацию, мировой баланс углекислого газа и кислорода, гло-

бальные климатические изменения.  

На этих территориях в сложных климатических условиях проживают 

и эффективно работают около 29 млн чел. Северные народы Сибири и 

Дальнего Востока накопили уникальный опыт проживания в экстремаль-

ных условиях на вечной мерзлоте, и это является несомненным достояни-

ем всей человеческой цивилизации. Можно сказать, что Сибирь есть фор-

пост человечества в его продвижении на Север, в освоении этих важных 

для будущего земель. 

 

 

3. Сибирь  в  контексте  политики  

международного  сотрудничества  России:  

возможные  варианты 
 

Новое освоение Сибири потребует значительных инвестиций в раз-

витие инфраструктуры, создание новых производств, развитие социальной 

сферы и повышения качества жизни. Часть инвестиционных вложений бу-

дет обеспечиваться государством, часть инвестиций обеспечит бизнес в 

формате частно-государственного партнерства. Но важно и привлечение 

зарубежных инвестиций, создание различных форматов участия иностран-

ных компаний в освоении Сибири.   

В настоящее время разворачивается активное сотрудничество с Ки-

таем, который, с одной стороны, является крупнейшей и быстрорастущей 

экономикой мира, а с другой – сравнительно близким и стабильным потре-

бителем природных ресурсов Сибири и Дальнего Востока. Очевидно, что в 

ближайшие десятилетия Китай будет одним из ключевых экономических 

партнеров России, но при этом необходимо учитывать и возможные нега-

тивные проявления. Китай проводит жесткую ценовую политику, готов 

инвестировать в основном в ресурсодобывающие проекты и выступает 

главным конкурентом России в области металлообработки, машинострое-

ния и высокотехнологичного промышленного производства.  

Возможен иной вариант политики международного сотрудничества – 

по образцу Монголии, когда крупнейшими инвесторами выступают круп-

ные компании Канады, Австралии, Бразилии. А создание на рынке инве-

стиций конкурентной среды позволяет существенным образом ускорить 

процессы социально-экономического развития территории. 
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Более того, в складывающейся геополитической и экономической 

ситуации возможно эффективное сотрудничество со странами «северного 

пояса» (в него могут войти США, Канада, Скандинавские страны, Япония 

и Южная Корея); они могут стать инвесторами, способными разместить на 

территории Сибири высокотехнологичные производства и обеспечить дос-

туп к новым технологиям. 

Каждый из этих вариантов имеет свои плюсы и минусы, нам важно 

обсудить и увидеть перспективы макрорегиона Сибирь и в контексте меж-

дународной политики России. 

 

 

4. Территории,  богатые  природными  

ресурсами: мировой  опыт  развития 
 

Успешный мировой опыт развития «сырьевых регионов», таких как 

Аляска, провинции Канады, Австралии и Норвегии, сопоставимых по кли-

матическим условиям и транспортной удаленности с территориями Сиби-

ри и Дальнего Востока, показывает, что у макрорегиона Сибирь есть пер-

спектива. 

Важной в политике развития данных территорий стала ориента-

ция на стратегическую долгосрочную перспективу. Ключевым элемен-

том этих стратегий было понимание того, что данные регионы должны 

«жить долго и счастливо» и после исчерпания добываемых природных 

ресурсов. Во всех этих территориях были созданы целые пакеты управ-

ленческих инструментов для взаимодействия регионов с бизнесом; эти 

инструменты направляли рентные свердоходы компаний на развитие 

территории. В числе таких инструментов были: «Фонды будущих поко-

лений»; налоги на собственность; природная рента (роялти); корпора-

тивные подоходные налоги и др. В настоящее время эти богатые ресур-

сами территории отличаются высокими подушевыми доходами населе-

ния, комфортными условиями жизни, понятной и привлекательной пер-

спективой. 

Активное участие региональной власти и общества в регулировании 

вопросов «вхождения» на территорию бизнес-компаний позволило суще-

ственно повысить эффективность инвестиций, снизило экологические и 

административные  издержки, повысило качество социального развития 

территории. Важно отметить, что в перечисленных ранее странах созданы 

благоприятные условия для ведения бизнеса, проводится гибкая налоговая 

политика, создана система поддержки инвестиционных проектов. Можно 

сказать, что данные территории получили больше свобод для инициативы 

и экономического развития.  
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5. Возможные  подходы  и  инструменты  

развития  сибирских  регионов 
 

После социально-экономического спада 1990-х гг. происходит вос-

становление экономики страны, развитие транспортной, производственной 

и социальной инфраструктуры. В последние годы в центре внимания ока-

зываются сибирские и дальневосточные регионы. Строительство новых 

дорог, трубопроводов и реконструкция портов, разработка новых место-

рождений и строительство перерабатывающих комплексов, создание феде-

ральных университетов и проведение во Владивостоке саммита АТЭС – 

все это показатели движения России на Восток. 

В последние годы разработаны и утверждены стратегии социально-

экономического развития Сибири, Дальнего Востока и Байкальского ре-

гиона. Обсуждается создание специальных институтов развития – Мини-

стерство по развитию Дальнего Востока РФ, Государственная корпорация 

развития Сибири и Дальнего Востока; разрабатываются и реализуются 

крупные инвестиционные проекты.   

Задача данного издания сконцентрирована в текстах интеллектуаль-

ного капитала – обсуждение проблем и новых возможностей развития мак-

рорегиона Сибирь. Пока ситуация остается во многом неопределенной и в 

отношении долгосрочных перспектив развития, и в отношении институтов, 

необходимых для обеспечения процессов ускоренного развития Сибири и 

Дальнего Востока в ближайшие годы. На этом шаге анализа мы не должны 

отбрасывать никакие возможные варианты, они могут быть преждевре-

менными сейчас, но окажутся важными в следующие 10–20 лет.  

Допускаю, что в будущем может произойти принципиальная смена ак-

центов в развитии Сибири, когда регион будет рассматриваться не как сырье-

вой придаток, а как перспективная территория, на которой разворачиваются 

перспективные производственные, социально-культурные, управленческие 

практики… Макрорегион Сибирь как свободное пространство, на котором 

можно строить «новое», не рискуя раньше времени демонтировать «хорошее 

старое». В таком статусе территория Сибири и Дальнего Востока может стать 

новой площадкой для международного сотрудничества, создания конкурент-

ной среды для бизнеса, развитие инициативы и местного самоуправление, 

формирования новой общественно-государственной политики развития.  

Данное издание – один из шагов в понимании проблем и продвижении 

решений задач развития региона; это наш вклад в формирование эффективной 

общественно-государственной политики освоения и обживания макрорегиона 

Сибирь. В настоящее время важным является определение рамок и приорите-

тов для проведения новых исследований и разработок; формирование долго-

срочного видения будущего; генерация новых подходов, идей и инструментов 

для решения задач развития сибирских и дальневосточных территорий.  
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СИБИРЬ  

В  ГЛОБАЛЬНОЙ  ПЕРСПЕКТИВЕ 
 

 

В. Л. Иноземцев
2
 

 

СИБИРЬ:  ОТ  ЗАВИСИМОЙ  ТЕРРИТОРИИ  

К  НОВЫМ  ГОРИЗОНТАМ 
 

Сибирь находится в составе России уже более 300 лет – причем про-

цесс ее «первоначального освоения» занял всего одно столетие: от сибирско-

го похода Ермака, начавшегося в 1581 г., до присоединения Камчатки, состо-

явшегося в 1697 г. Продвижение русских первопроходцев на Восток было 

стремительным, а захваченные земли – огромными. В период максимальной 

экспансии российские территории, располагавшиеся к востоку от Урала 

(включая Аляску) превышали по площади испанские владения в Новом Свете 

от Калифорнии до Огненной Земли. Согласно подсчетам западных авторов, 

масштабы этой экспансии и продолжительность контроля над обретенными 

пространствами делают Россию самой большой «империей» за всю историю 

человечества
3
. Вряд ли вызывает сомнение и тот факт, что присоединение 

Сибири и сделало Россию империей, подготовив почву для прочих ее экспан-

сий (в т. ч. на Кавказе и в Средней Азии). Историки и философы спорили и 

спорят о том, следует ли считать Сибирь колонией или она составляет орга-

ническую часть России. Ответ на этот вопрос крайне важен, на мой взгляд, 

для современной дискуссии о будущем сибирского края. 

  

 

1. Немного  истории  и  теории 
 

Следует иметь в виду, что понятие «колония» исторически не носило 

негативной коннотации. Античные колонии – финикийские или греческие – 

воплощали одну из форм миграции населения в заморские территории 

и серьезно способствовали развитию прилежащих к ним земель, будучи 

центрами культуры и даже становясь – как, например, Карфаген – само-

                                                 
2
 Иноземцев Владислав Леонидович, доктор экономических наук, научный ру-

ководитель Центра исследований постиндустриального общества (Россия, Москва).  
3
 Оригинальный расчет, подтверждающий данный факт, см.: Taagepera, Rein. An 

Overview of the Growth of the Russian Empire in: Rywkin, Michael (ed.) Russian Colonial 

Expansion to 1917. London: Mansell, 1988, р. 1–8. 
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стоятельными геополическими игроками. Различие между колониями 

и провинциями в эту историческую эпоху было довольно четким: колонии 

населялись по преимуществу свободными колонистами (гражданами), 

а провинции – местными зависимыми жителями (подданными). Поэтому 

с самого начала отмечу, что в понятии «колония» я не вижу ровным счетом 

ничего уничижительного.  

Подобный смысл слова «колония» сохранился вплоть до начала Но-

вого времени – испанцы называли колониями отдельные города, основан-

ные ими в Америке, британцы – территории, с которых удалось вытеснить 

аборигенные племена, и т. д. В этом отношении зауральские просторы 

вполне могут быть названы колонией тогдашней Руси – и не зря еще во 

второй половине XVII века Ю. Крижанич, находясь в тобольской ссылке, 

сравнивал освоение Сибири с римской и испанской практикой переселе-

ний, называя ее «высылкой народа на посады»
4
. В своей классической ра-

боте «Сибирь как колония...», вышедшей в 1882 г. Н. Ядринцев исходит из 

тезиса о том, что «Сибирь по происхождению есть продукт самостоятель-

ного народного движения и творчества; результат порыва русского народа 

к эмиграции, к переселениям и стремлению создать новую жизнь в новой 

стране… – поэтому мы вправе считать Сибирь по преимуществу продук-

том вольнонародной колонизации, которую впоследствие государство ути-

лизировало и регламентировало»
5
. В начале ХХ столетия В. Ключевский 

писал, что «история России есть история страны, которая колонизируется; 

область колонизации в ней расширялась вместе с государственной ее тер-

риторией – то падая, то поднимаясь, это вековое движение продолжается 

до наших дней»
6
. В 1950-е годы Г. Федотов отмечал, что Россия, «в отличие 

от всех государств Запада, строилась не насилием, а мирной экспансией, не 

завоеванием, а колонизацией»
7
. Даже если оставить в стороне вопрос о ме-

тодах этой «колонизации», следует признать, что элемент колониального 

типа развития в освоении Сибири несомненно присутствовал.  

В случае с зауральскими территориями – как и в случае с британски-

ми и французскими колониями в Северной Америке – основной силой ко-

лонизации были люди, стремившиеся порвать с их прежней жизнью и най-

ти в новых землях лучшее будущее. В трансатлантический миграции это 

вылилось в квазирелигиозную идеализацию новых земель как места возве-

дения «града на холме», «нового Иерусалима», создания идеального обще-

                                                 
4
 Цит. по: Мирзоев В. Историография Сибири. М., 1970. С. 44. 

5
 См.: Ядринцев Н. Сибирь как колония в географическом, этнологическом и ис-

торическом отношениях. 2-е изд., перераб. и доп. СПб.: Издание И. М. Сибирякова, 

1892. С. 190. 
6
 Ключевский В. Курс русской истории // Соч. в 9 т. Т. 1. М., 1987. С. 50. 

7
 Федотов Г. Судьба империй // Россия между Европой и Азией: евразийский со-

блазн (антология). М., 1993. С. 338–339. 
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ства
8
; в российском случае речь шла скорее о стремлении избегнуть то-

тального подавления свобод и экономического гнета: тот же Н. Ядринцев 

в 1865 г. писал: «народ бежал, чтобы избавиться от притеснений воевод, от 

официальной приписки к городам, от тяжкой подати и бюрократизма; рас-

кольники шли сохранить свою веру в скитах, промышленники – добыть 

мехов, торговцы – свободно торговать с сибирскими инородцами»
9
. Каж-

дый считал, что найдет в новых землях то, чего жаждал. Весьма схожими 

были и методы проникновения на новые территории: сначала создавались 

опорные точки военного присутствия (форты или остроги), позднее пре-

вращавшиеся в города, затем начиналось оттеснение местных жителей 

в менее благоприятные места проживания и обложение их податями, а на 

конечном этапе колонизации представители доминирующих этнических 

групп обретали полный контроль над ситуацией.  

Отношения между русскими поселенцами и коренными жителями 

немногим отличались от тех, которые имели место в Северной Америке 

или в Австралии. Советская историография не слишком концентрирова-

лась на методах колонизации, однако эта тема подробно раскрыта еще 

в досоветских источниках, равно как и в современной западной литерату-

ре. Так, по воспоминаниям епископа Камчатского Иннокентия, уничтоже-

ние до половины населения мятежных племен было обычным для русских 

первопроходцев
10

; многие западные авторы подчеркивают, что уровень ис-

требления местных жителей был близок к североамериканским масштабам 

и ничего подобного представить себе, например, в Индии при британском 

владычестве было невозможно
11

 – что еще раз показывает, что речь в дан-

ном случае идет о классической колонизации. Наконец, как и заморские 

колонии европейских стран, Сибирь долгое время управлялась не как часть 

России. До 1596 г. основные касавшиеся ее решения принимались в По-

сольском, а с 1615 по 1763 г. – в Сибирском приказах, во многом копиро-

вавших европейские ведомства по делам колоний. Все это говорит, что 

Сибирь во многом развивалась по колониальному пути – и ее фундамен-

тальное отличие от других европейских колоний заключалось прежде все-

го лишь в том, что зауральские территории были территориально близки 

к России, тогда как заморские владения Англии или Франции отделялись 

от метрополий океанами.  

                                                 
8
 Подробнее об этом см., напр.: Huntington, Samuel Р. Who Are We? The Chal-

lenges to America’s National Identity, New York: Simon & Schuster, 2004, р. 46–48, 61. 
9
 Ядринцев Н. Сибирь перед судом русской литературы // Губернские ведомости 

[Томск]. 1865. 5 марта. 
10

 См. Вениаминов И. Записки об островах Уналашкинского отдела. СПб., 1840. 

С. 188–190. 
11

 См.: Curtin Р. Cross-Cultural Trade in World History, Cambridge: Cambridge Univ. 

Press, 1984, p. 208. 
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Все это говорит в пользу того, чтобы считать нормальным описание 

Сибири как русской колонии (в том смысле, который в середине XIX века 

вкладывал в это понятие декабрист Н. Бестужев, говоривший, что Сибирь – 

это «колониальная страна, которую осваивали народы России, русская 

земля»
12

 и в том, какой имел в виду П. Милюков в начале ХХ столетия, 

отмечавший, что «колонизация России русскими продолжалась на протя-

жении всей российской истории и является одной из ее характернейших 

черт»
13

). Р. Пайпс также отмечал относительно недавно, что «русские 

[в отличие от европейцев] не уезжали за границу; они вместо этого пред-

почитали колонизировать собственную страну»
14

. 

К сожалению, в ХХ веке слово «колония» обрело крайне уничижи-

тельный оттенок, но если речь идет только о понятийном аппарате, то 

можно пользоваться иной терминологией, изобретенной не нами, но пред-

ставляющейся нам крайне удачной. В 1996 г. британский исследователь 

А. Мэддисон ввел в оборот понятие «Western offshoot» (в грубом переводе – 

«побег», или «пасынок», Запада). Смысл понятия состоит в акцентирова-

нии двух моментов: с одной стороны, того, что подобная территория ос-

ваивается методами, радикально меняющими ранее сложившийся на ней 

образ жизни; с другой стороны, того, что колонисты довольно быстро на-

чинают составлять здесь большинство населения. К таким «побегам» ис-

следователь относил Канаду, США, Австралию и Новую Зеландию
15

; на 

мой взгляд, Сибирь по праву должна дополнить данный список. История 

убеждает нас: Сибирь – это не уникальный российский эксперимент, а 

элемент «выплеска из себя» европейской цивилизации, случившегося в 

XV–XVII столетиях и затронувшего самые разные части планеты. Специ-

фика состоит лишь в том, что, в отличие от остальных колоний, организа-

ционно и политически Сибирь на несколько веков сохранилась в составе 

метрополии как из-за общности территории, так и в силу нехарактерного 

для классических колоний типа хозяйственного и социального развития.  

Поясню эту мысль. В значительном числе случаев колонии копиро-

вали экономические и политические порядки метрополий, а по прошест-

вии некоторого времени стремились даже усовершенствовать их. Знамени-

тые «тринадцать колоний», которые позже образовали Соединенные Шта-

ты, к середине XVIII века представляли собой экономически и социально 

развитые территории – в полном смысле слова Новую Англию. Основой 

экономики стали сельское хозяйство и местная промышленность; появи-

                                                 
12

 Цит. по: Мирзоев. В. Указ. соч. С. 139. 
13

 Милюков П. Колонизация России // Энциклопедический словарь Брокгауза и 

Эфрона. Т. 30. СПб., 1895. С. 740. 
14

 Pipes, Richard. The Russian Revolution, New York, Alfred A. Knopf, 1990, p. 103–104. 
15

 См.: Maddison A. The World Economy: A Millennial Perspective. Paris: OECD 

Publications Service, 2000, р. 6–8. 
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лись крупные городские центры; возникла интеллектуальная и социальная 

элита со своей собственной идентичностью и с передовыми по тем време-

нам взглядами. Колонии могли не считать себя столь же успешными, как 

Англия, однако в их жителях крепла уверенность в том, что корона должна 

разговаривать с ними как с равными. Итогом стала американская револю-

ция и появление первой на Западе демократической республики, опере-

дившей в этом отношении даже Францию. Испанские и португальские ко-

лонии в Латинской Америке в началу XIX века воспользовались не только 

собственными достижениями, но и ослаблением метрополий – в результате 

возникли независимые государства с большим потенциалом развития. Ка-

нада, Австралия и Новая Зеландия выбрали нереволюционный путь разви-

тия, но факт остается фактом: практически все страны и территории, в ко-

торых европейское население составляло к середине ХХ века большинство 

были экономически успешными самостоятельными государствами, сохра-

нившими и развившими европейские экономические и политические ин-

ституты. 

Причиной такого развития был его колониальный характер. Пассио-

нарные жители колоний быстро обретали собственную идентичность и 

вскоре осознавали свое равенство с метрополией, начиная оспаривать ее 

доминирование. Экономика колоний, конечно, не была столь же развитой, 

как у передовых европейских стран того времени, но к моменту пробужде-

ния их политического «самосознания» она выглядела вполне самодоста-

точной. Европейское по своему происхождению население этих террито-

рий составляло от трети до половины населения метрополий и имело тен-

денции к продолжению быстрого роста. В общем, налицо были все осно-

вания для отложения колонистов от их «властителей».  

В то же время в большинстве случаев имели место иные ситуации. 

Там, где европейцы не столько колонизировали территории, сколько 

осуществляли в основном военный контроль над ними ради эксплуатации 

их природных богатств для краткосрочной выгоды, была заметна стагна-

ция, а зачастую и регресс в экономическом развитии. В данном случае, на 

наш взгляд, правильнее было бы вести речь не о колониях, а о владениях, 

или зависимых территориях. Если европейскими колониями можно счи-

тать Северную (и отчасти Южную) Америку, Австралию и Новую Зелан-

дию, то зависимыми территориями, контролировавшимися с помощью 

военной силы и отчасти культурного влияния, но никогда не терявшими 

своего доминантного населения и своих особых форм идентичности – 

Индию, Юго-Восточную Азию и большинство стран Африки. Историче-

ские судьбы колоний и зависимых территорий выглядят по-разному: 

бывшие колонии по очевидным причинам развивались в лоне общего ци-

вилизационного выбора с метрополиями; бывшие зависимые территории, 



15 

напротив, после обретения самостоятельности, как правило, искали со-

вершенно особого пути
16

.  

Я немного отклонился от темы, но сделал это с тем, чтобы сформули-

ровать основную, на мой взгляд, тенденцию, которая в значительной мере и 

определила проблемы сибирского типа развития. Я убежден, что важнейшей 

проблемой Сибири, порожденной спецификой ее истории, является смешение 

паттерна колониального развития с подходом к региону как к зависимой 

территории. Быстрый захват колоссальных пространств создавал иллюзию 

безграничности ресурсов, которые могут быть здесь получены. «Экономика» 

региона, если можно ее так назвать, сводилась на начальном этапе к добыче 

ценных мехов почти в той же степени, в какой испанцы в XVI веке занима-

лись в Америке лишь поисками и грабежом золота. «Пушной» характер си-

бирских промыслов сохранялся в качестве основного до середины XVIII ве-

ка; лишь после того как объемы добычи зверя стали резко снижаться (сооб-

щалось, например, о сокращении поставок горностаевых шкур на ирбит-

скую ярмарку со 108 тыс. в 1850 г. до менее чем 24 тыс. в 1870  г., а со-

болиных – с 43,6 тыс. до 5,1 тыс.
17

), колонисты заинтересовались золотом, 

металлами и другими ресурсами. Значение этих промыслов на начальных 

этапах освоения Сибири было столь велико, что А. Щапов в начале ХХ века 

предложил даже понятие «зоологической экономики» как наилучшей ха-

рактеристики того, что происходило в зауральских краях
18

. Вряд ли будет 

преувеличением утверждать, что новые направления по своей логике по-

вторяли прежнее – та же «золотая лихорадка», начавшаяся в 1840-е г., за-

вершилось в основном уже к середине 1870-х г., когда относительно бо-

гатые самородками районы были освоены, а добыча золота пошла на спад 

(объемы промысла сократились в 3–3,5 раза между 1860 и 1890 гг.
19

). 

Этот подход напоминает не колониальные тенденции в Северной (а от-

части даже в Южной Америке), а скорее использование европейцами бо-

гатств Индии или африканских стран. Единственным отличием было то, 

что в Сибири не шла речь о массовой эксплуатации местных жителей –       

в основном просто потому, что переселенцы превосходили их числом уже 

с конца XVII столетия, а отраслей хозяйства, в которых требовался мас-

совый труд, так и не было создано.  

                                                 
16

 В российской ситуации к колониям можно отнести Сибирь и Дальний Восток, 

в то время как к зависимым территориям – Среднюю Азию; история распада Советско-

го Союза свидетельствует, насколько лояльно относятся к метрополии колонии, и сколь 

слабо связаны с ней зависимые территории; этот же пример прекрасно показывает 

масштабы деградации этих территорий в случае, если они встают на путь радикального 

утверждения собственных «идентичностей» в политике и культуре. 
17

 См.: Ядринцев Н. Указ. соч. С. 335. 
18

 См.: Щапов А. Сочинения. Т. 2. СПб., 1906. С. 280–293. 
19

 См.: Ядринцев Н. Указ. соч. С. 337–339. 
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На наш взгляд, на протяжении большей части своей истории Сибирь, 

политически и социально будучи колонией, развивалась как зависимая тер-

ритория. Для того, чтобы убедиться в этом, обратимся всего лишь к не-

скольким моментам. Вплоть до последней трети XIX века сибирская про-

мышленность практически не развивалась: большая часть промышленных 

товаров завозилась из европейской части России – что в полной мере по-

вторяет тот тип взаимоотношений, который был характерен для метропо-

лии и зависимых территорий. Города росли очень медленно: к 1897 г. на-

селение Омска, Томска, Новониколаевска, Красноярска, Иркутска, Читы и 

Хабаровска составляло суммарно 202 тыс. человек – 16 % от числа жите-

лей тогдашнего столичного Петербурга
20

). Средства сообщения также ос-

тавались крайне примитивными: поездка в Иркутск в 1880–1885 гг. зани-

мала больше времени, чем путешествие из Лондона в Австралию. Транс-

портировка грузов была еще более сложным делом, так как перемещение 

их по суше в те времена было в 3–5 раз дороже, чем перевозка морским 

транспортом. Даже сельское хозяйство – несмотря на благоприятные кли-

матические условия Западной Сибири и Алтая – развивалось крайне мед-

ленно: на рубеже XIX и XX столетий на всю зауральскую часть России 

приходилось не более 6 % общероссийского сбора зерна
21

). 

Для такого типа развития имелись причины – и основной среди них 

выступает роль российского государства в освоении Сибири и управлении 

ею. Сложно отрицать, что на первых этапах захват новых территорий про-

исходил довольно стихийно, как и их заселение («Сибирь завоевана и засе-

лена народом, она открыта Ермаком и завоевана казаками – писал 

Г. Потанин; – все главные предприятия в ее колонизации исполнены част-

ными лицами без правительственного участия»
22

) – однако власть отнюдь 

не готова была оставить новые территории без своего «попечительства». 

В итоге спецификой освоения Сибири стало, в частности, смешение как 

«пассионарного», так и насильственного методов колонизации: сюда с са-

мого начала не только ехали те, кто стремился найти здесь богатство и но-

вые возможности, но также ссыльные и каторжники. История сибирской 

ссылки и каторги началась даже до того, как первопроходцы добрались до 

Тихого океана: Уложение 1648 г. определило типы и цели каторжных ра-

бот в восточных областях страны – и насчитывает более трех столетий 

(при этом с 1823 по 1888 гг.
 
сюда было направлено до 800 тыс. чел.

23
, всего 

за период до 1917 г. – не менее 2 млн, а с 1923 г. до начала Великой отече-

                                                 
20

 Рассчитано по: Население России за 100 лет (1897–1997): стат. сб. М.: Госком-

стат, 1998. С. 58–63. 
21

 См.: Крюков В. А., Нефёдкин В. И., Семыкина И. В. В каком направлении меня-

ется вектор развития экономики макрорегиона Сибирь? (с. 190–247 настоящего издания). 
22

 Потанин Г. Заметки о Западной Сибири // Русское слово. 1860. № 9. С. 196. 
23

 См.: Ядринцев Н. Указ. соч. С. 246. 
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ственной войны – еще более 3,5 млн чел.). Один этот факт наложил мощ-

нейший отпечаток на социальную и хозяйственную эволюцию Сибири: в 

отличие, например, от британских, французских, и даже испанских коло-

ний в Америке, здесь очень медленно развивалось все то, что хоть как-то 

могло свидетельствовать о наступлении «современности»; Сибирь остава-

лась пространством, где не ценились ни образование, ни свободомыслие, 

ни инициатива. Достаточно вспомнить, например, что регион стал осваи-

ваться практически одновременно с Северной Америкой и всего на 60–70 лет 

позже Южной – но при этом в Западном полушарии первые университеты 

возникли практически немедленно (в Перу – в 1551 г., в Аргентине – в 

1613, в Чили – в 1622, в Новой Англии – в 1636, в Квебеке – в 1663), а в 

Сибири Томский университет был основан лишь в 1885 г. – даже позже, 

чем в «каторжной» Австралии (1850 г.) или завоеванных британцами Ин-

дии (1857 г.) и Пакистане (1862 г.)
24

.  

Совершенно неудивительно, что в Сибири не возникло заметных се-

паратистских движений и не началось борьбы за большую самостоятель-

ность от Москвы. На мой взгляд, причиной тому была как общая социаль-

ная отсталость региона, так и ощущение принадлежности к более широкой 

российской общности. Сибирская идентичность формировалась как 

«фронтирная» – причем местные жители воспринимали себя именно пред-

ставителями России, по ее воле раздвигавшие границы империи, а не само-

стоятельной общностью, выстраивающей отношения с соседями. В сере-

дине XIX века возникло областничество – единственное заметное интел-

лектуальное течение, которое поставило совершенно справедливые и зло-

бодневные вопросы развития Сибири; однако оно было довольно быстро 

разгромлено властью как враждебное существовавшим порядкам, а в со-

ветский период считалось вредным ввиду того, что некоторые его сторон-

ники сотрудничали с белым движением в годы Гражданской войны. Заме-

тим, что опыт Гражданской войны в Сибири также был весьма показатель-

ным: лидеры белого движения не пытались добиться отделения этой части 

страны и вели борьбу под флагом возвращения себе власти в Москве; кро-

ме того, даже если бы они и попытались разыграть сепаратистскую карту, 

на успех сложно было рассчитывать, ведь никогда в истории территории 

не боролись за независимость под реакционными с политической и социаль-

ной точки зрения лозунгами. Так что шанс Сибири на преодоление варианта 

зависимого развития во все времена оставался, увы, достаточно иллюзорным – 

что, повторим еще раз, и обусловило многие из нынешних проблем. 

Разумеется, «перекосы» в развитии Сибири не исчерпываются при-

сутствием здесь во все времена большого числа людей, приехавших не по 

собственной воле, как не сводятся они к отставанию ее в интеллектуаль-
                                                 

24
 По данным о датах учреждения соответствующих университетов с сайта ин-

тернет-энциклопедии «Wikipedia». URL: www.wikipedia.org (дата обращения: 16.01.2013). 

http://www.wikipedia.org/
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ном и социальном развитии. Не менее, если не более, существенное влия-

ние оказал «государственнический» характер освоения региона, проявив-

шийся сотни лет назад и очевидный и по сей день. 

Я уже говорил, что экономика и инфраструктура края были подчине-

ны задачам эксплуатации его богатств и обеспечения военного присутст-

вия метрополии. Характерно, например, что в России и Соединенных Шта-

тах практически одновременно произошли два события, которые открыли 

путь к стремительному освоению отдаленных территорий – отмена крепост-

ного права и принятие закона о гомстедах (соответственно в 1861 и 1862 гг.). 

Владивосток и Лос-Анджелес получили статус города с интервалом всего в 

десять лет – но при этом инфраструктурные проекты имели совершенно 

разную специфику. Если в России масштабный проект строительства 

Транссибирской магистрали и КВЖД был в реализован исключительно за 

государственный счет, нацелен на обеспечение военных поставок на Даль-

ний Восток и фактически заложил основы последующего пространствен-

ного размещения в Сибири как населения, так и промышленности, то 

строительство железных дорог в США осуществлялось частными компа-

ниями и изначально было ориентировано на активную конкуренцию меж-

ду ними (что привело к тому, что к 1905 г. на Тихий океан с российской 

стороны вела одна железная дорога, а с американской – уже четыре). Ана-

логично развивались и морские порты и пути сообщения. Про развитие ав-

тодорожной сети лучше и не вспоминать – так как этот вид транспорта в 

СССР не считался «стратегическим», непрерывной автомобильной дороги 

с Урала до Владивостока нет и по сей день, в то время как знаменитая 

Route66 от Чикаго до Лос-Анджелеса была построена уже к 1926 г. То же 

самое относится и к частному предпринимательству: если его развитие на 

Западном побережье США начиная с 1870-х гг. являет собой сплошную 

историю успеха, в Сибири шанс на появление мощного частного сектора 

возник после столыпинских реформ, но исчез с советским «раскулачива-

нием» и практически не восстановился до сих пор – на этот раз по причине 

доминирующей роли крупных монополий. 

В ХХ веке развитие Сибири, не избавившись от зависимого типа, 

«обогатилось» еще одной чертой – гигантоманией. Если прежде задачей 

считалось просто получение природных ресурсов, то в коммунистическую 

эпоху начали инициироваться проекты, не имевшие никакой практической 

целесообразности. Крупнейшими из так и не реализованных были строи-

тельство железных дорог в Магадан и на Чукотку, тоннель на Сахалин и 

некоторые другие. В более поздние периоды таких вопиющих случаев ста-

ло меньше, но нацеленность на мегапроекты вполне сохранилась – будучи 

в значительной мере поддержанной опытом Великой Отечественной вой-

ны, когда лишь за вторую половину 1941 г. в Сибирь было перенесено бо-

лее 400 важнейших для страны промышленных предприятий. После за-
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вершения войны гигантомания получила дальнейшее развитие. Крупней-

шие в Советском Союзе – Саяно-Шушенская ГЭС, Саяногорский алюми-

ниевый комбинат, Норильский комбинат по производству цветных метал-

лов, Бородинский угольный разрез – все они были введены в действие в 

1960–1980-х гг. и стали основой советской, а ныне российской сырьевой 

индустрии. Следует заметить, что само по себе такое строительство          

не свидетельствует об отходе от парадигмы зависимости: в 1849–1929 гг. 

британцы построили в Индии 66 тыс. км железных дорог – в разы больше, 

чем в самой Англии
25

 – однако тип развития индийской экономики это        

не изменило. Вопрос состоял в том, возможно ли превращение Сибири в 

самостоятельный промышленный, технологический и интеллектуальный 

центр страны – и такая возможность имела место в 1950-е и 1960-е гг., од-

нако осталась нереализованной. 

В первое постсталинское десятилетие московское руководство осоз-

нало необходимость ускоренного развития Сибири. Были приняты реше-

ния о прокладке новой железной дороги, БАМа, о поощрении переезда в 

Сибирь молодежи, о создании Сибирского отделения АН СССР, и многие 

другие. Создавалось ощущение того, что быстро растущие города, моло-

деющее население, расширяющиеся возможности получения образования 

и достойной работы обеспечат перемены к лучшему. Причинами того, что 

этого не произошло, я считаю два обстоятельства. Во-первых, это, конеч-

но, советская плановая, огосударствленная экономика, которая не ставила 

на первый план человека с его нуждами, а стремилась добиться макси-

мальных валовых показателей и в большинстве случаев не считалась с ма-

териальными и человеческими издержками. Во-вторых, это появление но-

вого «колониального» товара – нефти и газа. С момента начала освоения в 

1965 г. Самотлорского нефтяного, а в 1966 г. – Уренгойского газового ме-

сторождения судьба региона в очередной раз была решена. В результате 

беспримерного усилия советских людей к 1987 г. совокупная добыча неф-

ти в стране выросла в 4,8 раза по сравнению с 1960 г.; газа – почти в          

15 раз
26

. Экспорт СССР в 1985 г. обеспечивался за счет топлива и электро-

энергии на 52,7 %
27

. Фактически с этого времени Сибирь обрела тот эко-

номический облик, который имеет сегодня – облик территории, специали-

зирующейся на добыче, первичной переработке и экспорте полезных иско-

паемых. «Окно возможностей» для относительно успешного развития за-

                                                 
25

 Cм.: Ferguson N. Empire. How Britain Made the Modern World, London: Allen 

Lane, 2003, p. 171; подробнее см. также: Sandes, E.W.S. The Military Engineer in India, 

London: Сhatham, 1935. Vol. 2, p. 64–68. 
26

 Рассчитано по: Народное хозяйство СССР за 70 лет: юбил. стат. сб. М.: Госком-

стат СССР, 1987. С. 270. 
27

 См.: Внешние экономические связи СССР в 1990 г. М.: МВЭС СССР, 1991.             

C. 20. 
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крылось – по крайней мере на тот период времени, в течение которого со-

храняется беспрекословное подчинение региона московской политической 

вертикали и очевидное доминирование централизованных экономических 

структур (советских ли министерств или нынешних госкорпораций).  

 

 

2. Сибирь  на  перепутье 
 

Исходя из сказанного выше, можно сделать вывод о том, что залогом 

развития Сибири выступает изменение отношения к ней как к подчинен-

ной общероссийской логике развития территории. На протяжении не-

скольких сот лет сложился устойчивый стереотип восприятия Сибири как 

источника богатств и средств, способных поддержать развитие всей Рос-

сии (знаменитая мысль М. Ломоносова о том, что «богатство России Севе-

ром и Сибирью прирастать будет» – классическое выражение этой пози-

ции). Данный подход сегодня радикально замедляет развитие как Сибири, 

так и остальной части страны: в Сибири он не дает возможность правильно 

определить желаемые ориентиры экономического развития; в масштабе 

России в целом создает иллюзию наличие значительных материальных и 

финансовых резервов, которые могут гарантировать относительно успеш-

ное существование страны. В общем, нынешние взаимоотношения евро-

пейской и азиатской частей России формируют обманчивое впечатление о 

«нормальности» сложившейся ситуации. 

Ситуация, однако, не может более считаться нормальной. На мой 

взгляд, к началу XXI века Сибирь, освоенная как колония и развивавшаяся 

долгое время как зависимая территория, вплотную подошла к пределу по-

добного движения.  

Во-первых, колония не может столетиями пребывать в состоянии, не 

предполагающем образования собственной идентичности: она либо начи-

нает деградировать, либо интегрируется в метрополию и «растворяется» в 

ней. Последний вариант может быть успешным лишь в том случае, если 

мы имеем дело с демократическим федеративным государством, предпола-

гающим высокую степени самоуправления и автономии – не говоря о том, 

что территории, исторически более поздно ставшие частью страны, имеют 

серьезные возможности политического влияния на общенациональные ре-

шения. Примером может служить Калифорния, отвоеванная американцами 

у Мексики в 1846 г. и являющаяся сегодня самым влиятельным в экономи-

ческом отношении и во многом задающую политический тон штатом. Если 

колониальные территории не становятся в полной мере равноправными, 

возникает почва для конфликтов – примеры этого мы видим в Синцьзяне и 

Тибете, считающимися «автономными районами» Китая, но представляю-

щими собой типичные колонии. 
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Во-вторых, отсутствие у гигантской территории субъектности при-

водит к доминированию проектного мышления, которое заметно на про-

тяжении вот уже более полутора веков и которое во многом и обусловило 

нынешние проблемы. Определение основных стоящих перед Сибирью за-

дач в Москве приводило и приводит к формулированию целей, не способ-

ствующих повышению уровня жизни в регионе, развитию его человече-

ского потенциала, росту мобильности населения и предпринимательской 

инициативы. В целом ряде работ показано, как плановые решения совет-

ского периода приводили к колоссальному перенапряжению сил, растрате 

ресурсов и появлению промышленных объектов и целых городов, которые 

без перекрестного субсидирования и иных извращающих экономические 

смыслы приемов не имели оснований для своего существования. Сегодня, 

перечитывая стратегии развития Сибири и Дальнего Востока, мы видим 

примеры аналогичного подхода – исходящего из превратно понимаемых 

потребностей региона и существенной переоценке возможностей центра. 

Отказ от этого принципа выглядит жизненно необходимым, но последние 

события показывают, что власть, похоже, уверовала в его плодотворность. 

В-третьих, с наступлением XXI века становится ясно, что территория 

сама по себе не является ценностью – она превращается в таковую лишь в 

случае, если дополняется экономическим результатом. Проблема транс-

портных издержек в частности и транспортной инфраструктуры в целом 

стоит сегодня в Сибири исключительно остро – и это является одной из 

причин того, что экономика региона должна быть «развернута» в сторону 

Тихого океана, вместо того, чтобы продолжать обслуживать интересы и 

потребности европейской части страны. Последнее требует, с одной сто-

роны, большей самостоятельности региональных элит и региональных 

предпринимателей при принятии решений; с другой – более тесного взаи-

модействия с соседними экономиками. Однако и то, и другое существенно 

расходится с интересами федерального центра – несмотря на то, что более 

70 % российского экспорта имеет «сибирскую» природу, лишь менее 10 % 

официально считаются вывезенными именно из Сибири – все остальное 

продается от имени московских компаний, причем в основном в Европу. 

Оставаясь на такой «орбите», не будучи игроком среди азиатских эконо-

мик, Сибирь не имеет будущего. 

Сибирь сегодня нуждается в переменах – и прежде всего в обрете-

нии собственной субъектности. Совсем недавно могло показаться, что это 

уже невозможно. На рубеже 1980-х и 1990-х годов Сибирь столкнулась с 

экономическим кризисом еще большего масштаба, чем Россия в целом. 

Конец 1990-х ознаменовался историческими минимумами цен на нефть, 

газ, уголь, большинство цветных и черных металлов – основные товары 

сибирского экспорта. Среднедушевой показатель ВРП опустился в 1999 г. 



22 

до $900 в год по рыночному курсу
28

, что в условиях гигантской устарев-

шей инфраструктуры и необходимости постоянно тратить миллиарды дол-

ларов в год на поддержание построенных в неприспособленных для жизни 

пространствах городов и предприятий делало невозможными всякие инве-

стиции. В XXI век Сибирь вошла наименее перспективным регионом России. 

Но случай дал Сибири еще один шанс исправить прежние и нынеш-

ние ошибки. Перемены на глобальных сырьевых рынках оказались чрез-

вычайно масштабными. С января 2000 г. по декабрь 2012 г. мировые цены 

на алюминий выросли на 25 %, на никель – в 2,1 раза, на природный газ – в 

3,8 раза, на уголь – в 4,0 раза, на нефть марки Brent – в 4,4 раза
29

. Приток 

экспортной выручки в Россию, вызванный исключительно ростом цен на 

основные экспортные товары, составил за 13 лет более $1,7 трлн – что в  

5,4 раза превысило ВВП России 1999 г., рассчитанный по рыночному об-

менному курсу. И, несмотря на то, что мировая экономика в последние го-

ды переживает непростые времена, есть серьезные основания полагать, что 

цены на российские экспортные товары останутся на высоком уровне –        

а это значит, что существуют шансы привлечь в экономику значительные 

средства, необходимые для ее реальной модернизации. Для того чтобы они 

дали эффект, необходимо, однако, не повторять советских ошибок и не де-

лать новых, которые могут быть обусловлены сверхцентрализованными 

методами российского государственного управления. 

Надежда на это, однако, увы, невелика. Экономический подъем Рос-

сии, хотя он и обусловлен в первую очередь ростом цен на ресурсы и до-

полнительным поступлением средств в экономику страны, воспринят вла-

стями как шанс на возрождение страны как преемницы Советского Союза, 

как великой глобальной державы со всеми вытекающими отсюда послед-

ствиями. И одним из таких последствий стало как раз упрочение «проект-

ного» мышления – причем даже в худшей, чем в советские времена, форме. 

Примерами тому могут стать Стратегия социально-экономического разви-

тия Сибири до 2020 г., одобренная Правительством 5 июля 2010 г., и Стра-

тегия социально-экономического развития Дальнего Востока и Забайкаль-

ского региона до 2025 г., принятая 28 декабря 2009 г. (далее – СС и СДВ).  

Оба документа констатируют, что в регионе сложились неблагопри-

ятные условия для жизни населения (жилье ветшает; охват детей дошколь-

ными учреждениями не превышает 55 % для Сибири и 63 % для Дальнего 

Востока; от четверти до трети учреждений культуры находятся в аварий-

ном состоянии; инвестиции в социальную инфраструктуру в расчете на 

                                                 
28

 По официальным данным Росстата (URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/ 

rosstat/rosstatsite/main/account/# (дата обращения: 14.01.2013)) и курсу доллара к рублю 

по данным Центрального банка РФ. 
29

 Рассчитано по данным сайта http://indexmundi.com (дата обращения: 

18.01.2013). 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/%20rosstat/rosstatsite/main/account/
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/%20rosstat/rosstatsite/main/account/
http://indexmundi.com/
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душу населения не достигают и 50 % от средних по России) – однако 

предложения по преодолению негативных тенденций носят крайне абст-

рактный характер («необходимо сформировать жилищную модель, включаю-

щую в себя секторы жилья, обеспечивающие комфортное проживание» [CC]; 

«осуществить перевод жилищного строительства с «точечной застройки» 

на комплексное жилищное строительство [на основе] предоставления для 

строительства больших массивов земель, что позволит удерживать доста-

точно низкую стоимость строительства и повысить доступность и привле-

кательность нового жилья» [CДВ]) и никак не подкреплены финансовыми 

обязательствами. Отмечается, что в регионе крайне низок уровень разви-

тия производств, выпускающих конечную продукцию – но тут же говорит-

ся об «опережающем воспроизводстве минерально-сырьевой базы» (СС) 

или об «опережающем развитии опорной транспортной сети на территории 

нового освоения Дальнего Востока и Байкальского региона, в том числе в 

северо-восточной части Дальнего Востока» (СДВ). Подчеркивается, что 

уровень развития научно-исследовательской базы крайне низок (доля вы-

сокотехнологичной продукции – 2,1 %, доля затрат на НИОКР – менее 1 % 

выручки, доля научных журналов с международным рейтингом – 2 % от об-

щероссийского показателя, и т. д. (СС), но в то же время говорится о том, 

что Сибирь в ближайшей перспективе должна стать важнейшим иннова-

ционным центром и территорией высокотехнологичной промышленности. 

В обеих стратегиях уповается на развитие популярных ныне в узких кругах 

нанотехнологий и подчеркивается, что «определяющую роль в промышлен-

ном производстве будет и дальше играть оборонно-промышлен-ный ком-

плекс, обладающий наиболее современными технологиями» (СДВ, примени-

тельно к Хабаровскому краю). В общем, все что можно прочитать в данных 

стратегиях относительно повышения уровня жизни людей, развития мелкого 

и среднего бизнеса, привлечения частных инвестиций носит столь абстракт-

ный характер, что надеяться на достижение поставленных целей не стоит. 

Зато мы видим массу амбициозных проектов в сферах освоения госу-

дарственных средств и развития сырьевых отраслей. При этом данные проек-

ты не имеют прямого отношения к благополучию региона, а направлены на 

«достижение геоэкономических, геостратегических устремлений и при-

оритетов Российской Федерации» (СС), причем почему-то таковые связа-

ны в основном с «Арктическим» и «Северным» «поясами развития», а не с 

югом Сибири и Дальнего Востока, где, собственно, геополитические иные 

угрозы выглядят куда более реальными. Провозглашается дальнейший «бро-

сок на Север», не завершенный в советские времена («стратегическим при-

оритетом освоения российской Арктики в 2010–2020 гг. является создание 

государством устойчивых предпосылок вовлечения в экономический оборот 

минеральных и биологических ресурсов морей Северного Ледовитого океана, 

полярных и приполярных районов Сибири (курсив мой – В.И.)» (СС). В то же 
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время указывается на необходимость развития инфраструктуры Сибири 

(«строительство Северо-Российской Евразийской железнодорожной маги-

страли, включающей БАМ, а также намеченную к строительству Северо-

Сибирскую железнодорожную магистраль и проектируемую железную до-

рогу «Баренцкомур» (СС) и Дальнего Востока – прежде всего через строи-

тельство железных дорог Беркакит – Якутск и Якутск – Мома – Магадан и 

далее до Чукотки «с последующим соединением» ее с железнодорожной 

сетью Северной Америки (СДВ). Разумеется, основным инвестором в дан-

ном случае должно выступать государство, что понятно – никаких попы-

ток просчитать экономическую эффективность такого рода проектов в 

Стратегиях нет. Задачей ставится сделать Сибирь зоной транзитных пере-

возок, составив «достойную конкуренцию Китаю, активно восстанавли-

вающему в современных форматах маршруты Великого шелкового пути 

через Казахстан и Среднюю Азию»; целью называется достижение време-

ни транспортировки в 10 суток от Владивостока до Бреста – и предполага-

ется, что к 2020 г. на транспортные услуги будет приходиться до 45 %   

общесибирского экспорта услуг – т. е. $7–7,5 млрд (СС). Несмотря на то, 

что в Дальневосточном федеральном округе более 1400 населенных пунк-

тов не подсоединены ни к какой дорожной сети, приоритетной задачей 

объявляется развитие Северного морского пути (СДВ). При этом ни в од-

ной из Стратегий ничего не говорится о масштабе инвестиций в подобное 

инфрастрактурное строительство, но по различным оценкам, их объем (ес-

ли учитывать все перечисленные объекты) оценивается не менее чем в 

$280–340 млрд, т. е. превышает годовой федеральный бюджет всей России. 

Не менее характерно и то, что правительственные планы ориентиро-

ваны не на диверсификацию сибирской экономики, а на закрепление ее 

сырьевой направленности. Прямо говорится, например, что «индустриаль-

ное ядро Северо-Иркутской зоны составят предприятия нефте- и газодо-

бывающего комплексов», а Северо-Бурятской зоны – «крупные промыш-

ленные объекты – Мокская ГЭС, Озерный горно-обогатительный комбинат 

(8,66 млн тонн цинка, 1,6 млн тонн свинца, 11 тонн золота в год), Ермаков-

ский горно-обогатительный комбинат (1,4 млн тонн руды бериллия в год), 

Орекитканский и Жарчихинский горно-обогатительные комбинаты (24 тыс. и 

25 тыс. тонн молибдена в год), Окино-Ключевской угольный разрез 

(3 млн. тонн угля в год)», и т. д. (СС). В другом месте за «усиление инно-

вационных сегментов экономики России» выдается разработка ряда поли-

металлических и урановых месторождений (СС). По сути, все стратегиче-

ские документы по Сибири и Дальнему Востоку сводятся к обоснованию 

необходимости разработки новых залежей полезных ископаемых (в основ-

ном силами крупных отечественных монополий с госучастием), подведе-

нию к ним (за государственный счет) транспортных артерий и максималь-

ному использованию территории как зоны транспортировки транзитных 
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грузов. Частному бизнесу отводится не то чтобы подчиненная, а марги-

нальная роль – в частности, обещается, что к 2020 г. «будут в основном за-

вершены правовые, организационные и экономические мероприятия, по-

зволяющие малому и среднему предпринимательству» занять определен-

ные ниши в местной экономике (СС); иностранные инвестиции вообще       

не рассматриваются в качестве значимого ресурса в сибирской стратегии и 

достаточно абстрактно, без дальнейшей детализации, упоминаются в даль-

невосточной. Наконец, утверждается, что «реализация стратегических це-

лей, приоритетов и решение задач социально-экономического развития 

Сибири потребуют трансформации, расширения и укрепления ее экономи-

ческого пространства (читай – нового освоения непригодных для жизни 

территорий)», для чего требуется «восстановление в опорных поселениях 

(Норильск, Дудинка, Диксон, Хатанга, населенных пунктах вдоль трассы 

БАМа, рек Енисей, Обь, Лена, Нижняя Тунгуска и Хатанга, Енисейского 

залива, побережья и островов Карского моря и моря Лаптевых) численно-

сти трудоспособного населения» (СС) и «формирование крупных опорных 

населенных пунктов опережающего освоения территорий (Алдан, Томмот, 

Олекминск, Ленск, Хандыга, Нижний Бестях, Витим)» (СДВ). 

Таким образом, даже беглое знакомство с теми планами, которые се-

годня вынашивают российские власти, не оставляет сомнения в том, что 

Сибирь и Дальний Восток воспринимаются так же, как воспринимались на 

протяжении большей части российской истории – как зависимые терри-

тории, не имеющие права на самостоятельное развитие и выступающие 

источником безграничных ресурсов, экспорт которых способен поддержи-

вать нынешний уровень финансирования общегосударственных нужд. Ло-

гика развития региона выглядит простой: государство позволяет «допу-

щенным» компаниям разрабатывать природные ресурсы региона; берет на 

себя т.н. экстерналии в виде создания инфраструктуры и практически не по-

зволяет частному и иностранному бизнесу участвовать в развитии заураль-

ских территорий. Люди, проживающие здесь, рассматриваются лишь как на-

селение, призванное обслуживать проекты, подчиненные достижению мифи-

ческих «геополитических и геоэкономических ориентиров». По сути, мы ви-

дим повторение худших традиций имперской и советской политики. 

Однако следует обратить внимание на важное обстоятельство, еще 

более усугубляющее складывающуюся ситуацию. В отличие от имперской 

и советской эпох, современные российские планы формируются на основе 

крайне мифологизированного сознания правящей элиты, склонной к пере-

оценке собственных возможностей и подверженной многочисленным фо-

биям. Как следствие, многие из ставящихся целей принципиально не могут 

быть достигнуты. 

Самым быстрым, судя по всему, окажется разочарование в транс-

портной программе. России никогда не удастся стать значимым транзит-



26 

ным коридором между Европой и Азией – причем по нескольким причи-

нам. Во-первых, торговый оборот между этими континентами – один из 

самых интенсивных в мире; в 2011 г. между странами АТР и ЕС было пе-

ревезено 960 млн т грузов. Пропускная способность сибирской железнодо-

рожной системы не превышают 100 млн т в год, из них под транзит может 

быть выделено не более 1/3. Даже в случае модернизации пути суммарный 

объем перевозок не превысит 50–60 млн т в год, или 5 % существующего 

ныне транзита. При таких объемах Россия не сможет стать «законодателем 

мод» на этом рынке и вынуждена будет ориентироваться на существую-

щие на нем цены – и тут мы переходим к следующей проблеме. Во-вторых, 

уже сейчас стоимость перевозки по Транссибу приблизительно вдвое вы-

ше, чем морским путем – и она несомненно вырастет в будущем, если вла-

сти сумеют реализовать свое обещание по существенному сокращению 

срока транспортировки. Однако большая часть товаров, поступающих из 

Азии в Европу, требует скорее дешевой, чем быстрой перевозки – элек-

тронная техника, текстиль, игрушки, мебель выигрывают в ценовой конку-

ренции и не являются скоропортящимися товарами. Поэтому российское 

конкурентное преимущество, скорее всего, будет нивелировано ценой дос-

тавки. В-третьих, стоимость прокладки новых и реконструкции старых пу-

тей крайне высока – только первый этап модернизации БАМа и Транссиба 

оценивается в 1,08 трлн руб. ($34,5 млрд) По мере строительства цена бу-

дет расти – и ее, хочешь-нехочешь, потребуется возмещать в ходе эксплуа-

тации пути, что неизбежно приведет к росту тарифов. При этом цены на 

новые океанские контейнеровозы остаются стабильными или даже снижа-

ются под воздействием роста их выпуска в Китае: в результате для пере-

возки того же объема грузов, о котором мечтают в РЖД, требуется закупка 

океанских судов на $6–9 млрд, которые могут быть поставлены на протя-

жении 2–3, а не 10–15 лет, в течение которого в России намерены завер-

шить планы по развитию транссибирского коридора. И, наконец, нужно 

иметь в виду, что выручка от такого транзита составить не более $2,9–

3,3 млрд в год, если рассчитывать ее по вдвое большему тарифу, чем для 

морских перевозок – так что проекты не имеют шансы принести эффек-

тивную отдачу, а их «геостратегическое» звучание останется весьма 

скромным
30

. 

Вряд ли есть шансы и на реализацию арктической программы. Мас-

штабы перевозок по Северному морскому пути невелики – даже оптими-

сты, составлявшие правительственные программы, оценивают их в иде-

альном варианте в 10–12 млн т в год; между тем в 2012 г. реальный объем 

транзита составил всего 1,2 млн т (из 2,2 млн т. перевезенных грузов)
31

. 
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При этом Стратегия развития морского транспорта России до 2030 г. пред-

полагает, что на строительство ледокольного флота может быть направле-

но до 1 трлн руб. ($31,8 млрд)
32

 – и эти расходы вряд ли смогут окупиться, 

а если не окупятся, то построенные корабли никому не будут проданы, так 

как ни одна страна пока не заявляет о масштабной программе развития су-

доходства в столь высоких широтах. В то же время история со Штокма-

новским месторождением показала, что освоение шельфовых месторожде-

ний на Севере сегодня вряд ли рентабельно – и это относится к многим 

другим залежам полезных ископаемых в тех широтах. Кроме того, не стоит 

пугать обывателей тем, что российский сектор Арктики «в первой полови-

не XXI века – это основной регион, где будет происходить непрерывное 

столкновение интересов ведущих стран мира, крупнейших транснацио-

нальных компаний и формирующихся новых центров силы в борьбе за ми-

нерально-сырьевые ресурсы» (СС); наши территориальные воды надежно 

защищены нормами международного права, и никто не собирается пока 

покушаться на наши богатства, которые мы сами не способны разведать и 

извлечь. Нет никакой необходимости вступать в борьбу за то, на что пока 

никто не предъявил претензий – намного разумнее заняться решением бо-

лее злободневных задач. То же самое относится и к планам транзита через 

Берингов пролив: сегодня товарооборот между Россией и США составляет 

около $30 млрд в год
33

, причем большая часть американского импорта 

приходится на минеральное сырье, а экспорта – на промышленное обору-

дование. Транспортировка и того, и другого Аляску и Сибирь нерента-

бельна, так как способна повысить цену этих товаров на 60–80 % и сделать 

их неконкурентоспособными. Более того – следует помнить, что Россия 

(в отличие, замечу, от Украины) не входит в число 20 крупнейших торго-

вых партнеров Аляски – то есть товарооборот между Аляской и Россией 

составляет менее $15 млн в год
34

, что в разы меньше затрат даже на пер-

вичную техническую проработку подобного «транзитного моста». 

Крайне маловероятно и создание в Сибири мощного технологиче-

ского кластера, о котором много говорится в разрабатываемых в Москве 

программных документах. Появление таких кластеров в современных ус-

ловиях является следствием серьезной международной кооперации. Они 

возникают там, где высока концентрация ученых с мировым именем, где 

                                                 
32
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есть университеты, готовящие прикладных специалистов, офисы и центры 

разработок, принадлежащие крупнейшим международным корпорациям. 

Мы не говорим о Кремниевой долине – но даже успешные примеры типа 

Софии-Антиполиса во Франции и СERNa в Швейцарии, Бангалора в Ин-

дии, Сан-Хосе дос Кампос в Бразилии или Сайберджайи в Малайзии – все 

они объединены серьезным иностранным присутствием и значительной 

открытостью. В Сибири сейчас нет ни научных школ, или исследователь-

ских центров, которые могли бы похвастаться серьезными достижениями. 

Подавляющее большинство новых технологий сегодня создаются для гра-

жданских отраслей, изготовляющих конечную промышленную продук-

цию. Ни военно-промышленный комплекс, о возрождении предприятий 

которого мечтают авторы стратегий, ни добывающий сектор, на который 

делается ставка в развитии экономики региона, не являются сейчас лиде-

рами в технологическом аспекте.  

Наконец, в рамках нынешних стратегий маловероятно превращение 

Сибири в значимого игрока в азиатской экономической «игре». Пока осно-

вой позиционирования региона остается его сырьевая направленность, 

следует иметь в виду, что Азия – в отличие от Европы – богата полезными 

ископаемыми и, кроме того, у Сибири тут есть серьезные конкуренты.            

С одной стороны, нужно помнить, что в странах Азии, выходящих к Тихому 

океану, в 2011 г. было добыто 388 млн т нефти и 479 млрд куб м газа в 

год
35

; что Россия является всего лишь пятым в мире производителем угля, 

уступая Китаю, США, Австралии и Индонезии
36

; что крупнейшими по-

ставщиками цветных металлом на мировой рынок являются та же Австра-

лия и имеющие выход к Тихому океану латиноамериканские страны, и т. д. 

«Газпром» потому не может договориться с Китаем о поставках газа, что 

страны Азии имеют свою собственную импортную политику, серьезно 

расходящуюся с российскими представлениями о том, как и по каким це-

нам следует торговать природными ресурсами. С другой стороны, у Сиби-

ри возникает серьезный конкурент в лице Монголии – страны, которая яв-

ляется сейчас мировым лидером по темпам экономического роста и роста 

инвестиций в основной капитал. Монголии удалось за последние два деся-

тилетия повысить долю накопления в ВВП до 39,2 % (против российских 

19–21 %), в разы нарастить производство угля, меди, олова, молибдена и с 

помощью канадских, австралийских и британских компаний занять более 

чем заметное место на азиатских рынках
37

. Поэтому многомиллиардные 
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инвестиции российских компаний и российского государства в развитие 

сибирского сырьевого комплекса при определенных условиях могут вооб-

ще оказаться бессмысленными. 

Все эти обстоятельства лишь подчеркивают, что сегодня оптимизм, 

который содержится в ряде планов развития Сибири, вряд ли имеет под 

собой надежные основания – скорее он основан на неких стереотипах, 

сформировавшихся без должной связи с реальными экономическими и со-

циальными процессами. При этом все планы развития четко ориентирова-

ны на «освоение» преимущественно государственных инвестиций ради об-

лечения условий бизнеса окологосударственным компаниям, которые             

в большинстве случаев действуют как банальные офшорные структуры,         

не заботящиеся о перспективах территорий и об их социальном развитии.  

Сибирь остается на перепутье: ни у власти в Москве, ни у населения 

региона нет ясного понимания того, какой путь способен вывести заураль-

скую часть России на путь устойчивого развития, какие меры могут при-

нести ее жителям уверенность в завтрашнем дне и осознание того, что 

жить и работать в Сибири – значит находиться на переднем крае перемен, 

происходящих в России и мире. Отсутствие такого понимания крайне 

опасно сегодня потому, что Россия проигрывает соревнование и за сам ре-

гион, и, что более существенно, за его население, которое все меньше свя-

зывает свою судьбу с перспективами развития всей страны – которых, бу-

дем откровенны, оно пока просто не видит.  
 

 

3. От  колонии  к  развитию 
 

Сегодня перед восточными регионами России открывается уникаль-

ный шанс воспользоваться складывающейся глобальной конъюнктурой и 

выйти на новый путь, который может привести Сибирь к подлинному раз-

витию, завершив историю ее пребывания в статусе зависимой территории. 

То, что хотелось бы предложить, менее всего является апологией сибир-

ского сепаратизма – напротив, я считаю, что любое отделение Сибири от 

России станет залогом еще её большей зависимости, на этот раз от сосе-

дей, которым она вынуждена будет продавать свои природные ресурсы. 

Только в составе России – но не как сырьевая кладовая, а как равный субъ-

ект федеративного государства – Сибирь способна найти путь вперед в 

XXI столетии. Однако для реализации такой стратегии необходимо ради-

кальное переосмысление сложившихся в России практик отношения цен-

тра и периферии. 

Во-первых, я считаю, что Сибирь не место для демонстрации рос-

сийских великодержавности и безосновательных амбиций. Все хозяйст-

венные проекты, которые реализуются в регионе, должны быть соразмер-
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ны нуждам его жителей, не нарушать сложившегося экологического ба-

ланса, не наносить вреда будущим поколениям и, что самое важное, быть 

экономически эффективными. Сибирь – наименее благоприятная для хо-

зяйственного развития часть России, и именно поэтому тут должен про-

цветать культ экономической целесообразности. Соответственно, важ-

нейшую роль в развитии региона должен играть частный бизнес, а не госу-

дарственные инвестиции – в первую очередь потому, что именно частные 

предприниматели (как российские, так и зарубежные) наилучшим образом 

способны просчитать все явные и скрытые издержки того или иного про-

екта, оценить его окупаемость и целесообразность. Главной задачей для 

Сибири на ближайшие десятилетия мы считаем добиться устойчивого эко-

номического роста на основе максимального использования частной ини-

циативы. Сибирь должна развиваться по ее собственной логике и на благо 

ее жителей. 

Во-вторых, я полагаю, что «проектный» метод развития примени-

тельно к региону вреден и для Сибири и Дальнего Востока, и для всей Рос-

сии в целом. Подобная стратегия слабо учитывает интересы местного на-

селения, в значительной мере ориентирована на «освоение» финансовых 

средств, а не на достижение реальных результатов и с высокой степенью 

вероятности породит десятки объектов, потребность в которых окажется 

сомнительной, а поддержание потребует гигантских средств. Поэтому я 

предложил бы отказаться от амбициозных проектов типа строительства 

новых железных дорог, мостов на Сахалин, космодромов в Амурской об-

ласти, туннелей под Беринговым проливом или новых городов на арктиче-

ском побережье. Заявленные ныне подобные планы надлежит инвентари-

зировать, просчитать требуемые на их осуществление средства и – для 

проверки реальной готовности федеральных властей к инвестициям в Си-

бирь – направить половину предполагаемых трат в специальный Фонд раз-

вития зауральской России, средства которого инвестировались бы в на-

дежные активы, а доходы тратились на проекты, отбираемые местными 

властями и в наибольшей степени необходимые населению региона.          

Я убежден, что вся Россия скажет спасибо, если реализация этого плана 

сохранит для будущих поколений десятки миллиардов долларов, которые в 

противном случае окажутся обездвижены в вечной мерзлоте и на берегах 

далекого океана. 

В-третьих, я считаю катастрофически ошибочной саму идею «рас-

ширения территории», содержащуюся во многих правительственных до-

кументах. Ровно наоборот, задачей ближайших десятилетий я считал бы 

«сжатие» территории; отказ от освоения крайне сложных в использова-

нии месторождений Крайнего Севера; сокращение населения заполярных 

городов; максимальное использование вахтового метода работ в таких ус-

ловиях; сосредоточение населения в южных районах Сибири, относитель-
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но благоприятных для хозяйственной деятельности. В условиях, когда бо-

гатства Западной, и особенно Восточной Сибири, еще не исследованы 

должным образом, совершенно контрпродуктивен любой «поход на аркти-

ческий шельф» за ресурсами, которые сейчас могут быть добыты только 

вопреки экономической целесообразности. Я не вижу смысла в наращива-

нии усилий по увеличению пропускной способности железных дорог и 

развитию Северного морского пути – гораздо более правильным представ-

ляется создание в Сибири перерабатывающей промышленности, которая 

уменьшит потребность в перевозках миллионов тонн необработанного сы-

рья к тихоокеанским портам. Сибирь – как, к примеру, Канада – должна 

стать компактной территорией, тяготеющей к крупным городам, располо-

женным на юге, в окрестностях которых были бы организованы промыш-

ленные кластеры, превращающие добываемое вахтовиками в северных 

районах сырье в готовую продукцию, поставляемую в европейскую часть 

России или на рынки стран, выходящих к Тихому океану.  

В-четвертых, важнейшей перспективной целью нужно сделать ос-

тановку оттока из Сибири населения – и в первую очереди молодежи, и 

придание региону имиджа благоприятного для жизни. Для этого основные 

государственные инвестиции следует направлять на развитие дошкольного 

и среднего образования, здравоохранения, строительство объектов культу-

ры и досуга, развитие торговли и повышение конкуренции в этой сфере –  

в общем, во все то, что делало бы жизнь в регионе комфортнее и дешевле. 

Необходимо, вероятно, вернуться к практике предоставления служебного 

жилья тем специалистам, которые готовы переехать из центральных облас-

тей России в Сибирь – и передачи такого жилья им в собственность после 

15–20 лет жизни и работы в регионе. Следует развивать систему надбавок 

и льгот для сибиряков; гораздо масштабнее использовать практику доти-

рования пассажирских перевозок, особенно авиационных, между Сибирью 

и другими российскими регионами. Вероятно, стоило бы заявить об отказе 

от самой идеи бездотационной оплаты услуг ЖКХ для жителей Сибири и 

Дальнего Востока; разработать и осуществить за счет средств Фонда разви-

тия переселение граждан из ветхого и аварийного жилья в нормальные квар-

тиры и дома. Откладывать решение этих проблем «на потом» больше нельзя. 

В-пятых, следует переосмыслить традиционно пренебрежительное 

отношение к местному хозяйству региона. Сибирь – не только место ги-

гантских строек, но и огромная территория, на которой живут и ведут хо-

зяйство сотни тысяч сельских жителей. Значительная часть Сибири вполне 

благоприятна для развития аграрного сектора; ее земли – практически иде-

альное место для скотоводства, которым на протяжении столетий занима-

лись местные жители. Следует инициировать и принять программу разви-

тия сельского хозяйства региона, использовав с этой целью современные 

практики, применяемые в развитых странах – и прежде всего скупку непо-
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средственно у производителей готовой продукции по ценам, превышаю-

щим ныне установившиеся на рынке. Нужны не декларации о создании 

«специальных зон», а поддержка частной туристской индустрии в регионе, 

стимулирование частного бизнеса в данной сфере. Наконец, необходимо 

обратиться к традиционным промыслам, перестать относиться к собствен-

ным гражданам как к врагам, принять закон о вольном приносе, позволить 

честным людям частным образом добывать золото и другие дары местной 

земли. 

В-шестых, особое внимание следует обратить на экологические про-

блемы и на стратегию разработки природных ресурсов. Никакие финан-

совые доходы не стоят варварского уничтожения среды обитания человека – 

а в ряде районов Сибири и Крайнего Севера ситуация в этой сфере выгля-

дит поистине катастрофической. В этой связи наиболее актуальными пред-

ставляются два направления: с одной стороны, максимальное развитие ма-

лой и альтернативной энергетики, и, с другой, разведка и консервация час-

ти месторождений полезных ископаемых вместо их немедленного исполь-

зования. Концептуально Сибирь, выступающая гигантским резервуаром 

ресурсов, должна оставаться им и для будущих поколений; крайне малове-

роятно, что цены на основные полезные ископаемые радикально снизятся в 

ближайшие десятилетия, и поэтому я не уверен в том, что рачительнее все-

го пытаться сейчас максимизировать их добычу. Что касается альтерна-

тивных источников энергии, то для Сибири с ее относительно редким на-

селением этот вариант мог бы стать основным для целого ряда территорий 

от Камчатки до Горного Алтая. Я специально не останаваюсь на вопросах 

сохранения уникальных природных комплексов и биологического разно-

образия, так как эти задачи представляются очевидными. 

  

* * * 

Повторю еще раз свою основную мысль: на протяжении нескольких 

столетий Сибирь развивалась по канонам зависимой от метрополии терри-

тории. Она осваивалась в значительной мере по единому плану, причем за-

частую трудом людей подневольных; ее инфраструктура всегда подчиня-

лась задачам обеспечения сырьем и всем необходимым других регионов 

страны; размещение производительных сил почти никогда не соизмеря-

лось с качеством условий для жизни людей, а зачастую и с экономической 

эффективностью. Подобный тип развития не является устойчивым, что и 

показал кризис, последовавший за распадом Советского Союза. Не вызы-

вает удивления, что в 1990-е годы Сибирь стала терять население, а спад 

производства был здесь более значительным, чем в других регионах стра-

ны. Сегодня зауральская часть России требует огромных инвестиций, ко-

торые – скажем прямо – казались бы совершенно бессмысленными, если 

бы не рост цен на добываемые здесь ресурсы. 
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Пребывание зависимой территории, эксплуатирующейся централь-

ной властью, в составе метрополии – явление в истории крайне нетипич-

ное. Основной причиной сохранения Сибири как части России все это 

время был этнический состав ее населения, состоящего в большинстве сво-

ем из русских и представителей других славянских народов. Однако и этот 

ресурс единения не может вечно гарантировать нахождение колонии в со-

ставе страны. Сегодня для России как единого государства нет более зна-

чимых задач, чем формирование предпосылок как для максимальной инте-

грации Сибири в структуры подлинно федеративного государства, так и 

для ее устойчивого экономического развития как фактора присутствия 

России в азиатском «полюсе» глобального хозяйственного роста.  

Все это означает только одно: целью федеральных властей должно 

быть не просто абстрактное «сохранение территориальной целостности 

страны», а максимальное экономическое и социальное развитие Сибири, 

направленное на недопущение возникновения любых условий для ее «цен-

тробежного» дрейфа. Для этого, заметим, совершенно недостаточно ни ба-

нальной патриотической пропаганды, ни «точечных» инвестиций, приуро-

ченных к случайным торжествам, ни накачивания бюджетными средства-

ми бессмысленных «потемкинских» проектов, ни рассуждений о новых ги-

гантских стройках, по своему замыслу повторяющих те, которые уже 

предпринимались в сталинскую эпоху и закончились бездарным расходо-

ванием средств и потерей тысяч человеческих жизней. Сегодня Сибирь 

нуждается в последовательной и осмысленной политике, сочетающей в се-

бе несколько критически важных элементов. 

Важнейшим из них является обеспечение высокого уровня жизни, 

основанного на динамичном хозяйственном развитии самого сибирского 

региона, а не на перераспределении сюда ранее отнятых налоговиками 

средств. Фундаментальное отличие Сибири и Дальнего Востока от, напри-

мер, Калифорнии и других штатов западного американского побережья со-

стояло и состоит в том, что эти российские регионы никогда не были ори-

ентированы на самодостаточное развитие. Сама идея о том, что «богатство 

России Сибирью и Севером прирастать будет» предполагала изначальное 

отношение к ним как к своего рода источникам дармовых и легко добы-

ваемых ресурсов, которые должны в перспективе служить развитию всего 

государства; напротив, западные штаты США развивались в качестве от-

носительно самостоятельных хозяйственных единиц, динамику которых 

определяли в первую очередь естественный ход экономического прогресса 

и предприимчивость первопроходцев. Достаточно вспомнить, как бога-

тейший остров Сахалин воспринимался в России не более чем удачное ме-

сто для каторги и ссылки, и сравнить с его с California Republic, как до сих 

пор называют этот самый мощный в экономическом отношении штат 

США, чтобы осознать масштаб различия в подходах. И мы уверены: то, 
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что можно было делать в XIX веке, в эпоху глобальной экономики просто 

недопустимо. Если в XXI столетии Москва продолжит относиться к Сиби-

ри как к сырьевому придатку европейской части России, о сбалансирован-

ном развитии и этого региона, и всей страны придется забыть. 

Скажем прямо и откровенно: меня не убеждают рассуждения о том, 

что задача «освоения» и развития Сибири не имеет аналогов в мире, что 

особенные климатические и природные условия определяют крайне высо-

кие издержки производства в этой части страны; попытка удержать эту 

территорию чуть ли обречена на провал. Многие исследователи открыто 

говорят о «сибирском проклятии», нависшем над Россией
38

, о том, что реа-

лии владения подобными пространствами чуть ли не ставят крест на лю-

бых попытках модернизации страны
39

. Я полагаю, что главной задачей та-

кого подхода является обоснование снятия с федеральных властей всякой 

ответственности за настоящее и будущее сибирского края. Даже если 

предположить, что Сибирь – это «проблема», то это проблема, весьма по-

хожая на те, с которыми сталкивались (и которые на протяжении столетий 

вполне успешно решали) многие страны мира. 

Население, природные ресурсы и экономическая активность относи-

тельно равномерно распределены по территории достаточно небольшого 

числа сравнительно малых государств. Напротив, в странах, имеющих ог-

ромную площадь, практически всегда можно выделить своего рода 

«центр» и «периферию», различающиеся по масштабам, плотности насе-

ления и экономической активности. Простейшее сопоставление показыва-

ет, что Россия в этом отношении – не такая уж и «аномальная» страна – 

при этом многим государствам давно удалось добиться того, что их «пе-

риферийные» территории не только вполне пригодны для жизни, но и от-

личаются крайне высоким уровнем развития экономики и благосостояния 

населения. Так, к примеру, самый неблагоприятный по климатическим ус-

ловиям и наиболее территориально удаленный штат США, Аляска (имею-

щий, кстати, удельную плотность населения в 0,49 чел./кв км против 

1,04 чел./кв км в Дальневосточном федеральном округе), отмечен одним из 

самых высоких в Соединенных Штатах медианным уровнем подушевых 

доходов ($67,8 тыс. в 2011 г.)
40

. Самым благоприятным для жизни городом 

Канады считается Ванкувер, расположенный на Тихоокеанском побережье 

более чем на 1 000 км к северу от Владивостока, на широте Татарского 

пролива. При этом канадские «Северные территории» (к которым относят-
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ся провинции Северо-Западные территории, Юкон и Нунавут, располо-

женные между 60-й и 82-й параллелью и имеющие среднюю плотность на-

селения в 0,03 чел./кв км), демонстрируют средний уровень дохода в 

CAN$101 тыс. ($103 тыс.) в 2010 г. – в основном за счет бума в добыче ал-

мазов
41

. Остается лишь удивляться, почему в Якутии этот показатель 

меньше почти в восемь раз при гораздо больших запасах и объемах добы-

чи алмазного сырья. Подобные «истории успеха» применимы и к другим 

отдаленным территориям. Провинция Западная Австралия отличается тем-

пературами, превышающими летом 45°С и крайне засушливым климатом – 

но и тут наличие богатых залежей полезных ископаемых помогает редким 

жителям (0,88 чел./кв км) быть самыми богатыми среди соотечественников 

со средней зарплатой в А$78,7 тыс. ($81,1 тыс.) в год
42

. Так что ни климат, 

ни удаленность, ни особенность природных условий сами по себе не явля-

ются приговором. 

Не менее значимым выглядит и формирование новых основ взаимо-

действия региона и федерального центра. Сейчас хозяйственные связи 

между многими территориями на востоке страны и ее центральными рай-

онами ослаблены; поездки в Москву или Петербург становятся роскошью, 

а транспортное сообщение между центрами зауральской территории зачас-

тую отсутствует; на этом фоне центр пытается управлять Сибирью скорее 

как подчиненной территорией, чем как равноправным субъектом Россий-

ской Федерации. На мой взгляд, пришло время расширить возможности 

местного самоуправления – и, возможно, создать в случае успеха преце-

дент для большинства российских территорий. Возрождение самоуправле-

ния должно основываться на новой системе учета вклада региона в обще-

российское богатство, в общий создаваемый в стране хозяйственный ре-

зультат. Я не говорю ни о специальных фондах, ни об избирательном сни-

жении налогов – но настаиваю на пересмотре тех принципов учета, кото-

рые сегодня делают богатейшие регионы дотационными и которые осно-

ваны на той же системе «вертикально интегрированных» компаний, кото-

рые по своему экономическому подходу повторяют логику «вертикали 

власти». Кроме этого, следовало бы задуматься о принципе «двух ключей» 

в принятии важнейших инвестиционных решений. Стратегические цели 

развития страны должны формулироваться федеральным центром – но ме-

тоды и «субъекты» их достижения могут определяться и на местах. Если в 

Москве решают освоить то или иное месторождение, регион не должен ос-

паривать это – но центру следовало бы оставить за местными властями вы-

бор компаний, которые получат право осуществлять подобный проект. 
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Реалистический учет вклада региона вкупе с системой сдержек и противо-

весов в отношении крупнейших монополий – вот основные экономические 

слагаемые возрождения российского федерализма.  

Звучащие время от времени предложения такого рода часто рассмат-

риваются как призывы к сепаратизму. В дискуссиях со сторонниками уси-

ления федерализма российские державники прибегают к излюбленному 

тезису о том, что освоение и развитие Сибири на протяжении веков велось 

силами всей страны и что зауральские территории России находятся у го-

сударства чуть ли в неоплатном долгу. На мой взгляд, это порочное утвер-

ждение, прямо провоцирующее конфликт между различными субъектами 

и территориями Российской Федерации. Я предлагаю последовательно ис-

ходить из того, что никакой «дани», которую Сибирь должна-де вернуть 

России, не существует. Богатства этого региона разрабатывались теми, 

кто родился и живет в этом крае, как и теми, кто приехал сюда и остался 

на всю жизнь. Скважины и шахты, построенные вахтовиками, сторицей 

окупили все затраты, связанные с их сооружением и обслуживанием. 

Сибирь сегодня должна европейской части России не больше, чем евро-

пейская часть должна Сибири за уничтоженные природные экосистемы, 

затопленные долины и выкачанные нефть и газ. Тут нет предмета  ни для 

споров, ни для торга. Именно такое положение вещей – своего рода «ну-

левой вариант» – и открывает простор для развития подлинно федера-

тивных отношений. 

В подобных условиях Сибирь может – и должна – стать полигоном 

для реформирования всей системы управления Россией. Сложившаяся в 

первые годы XXI века «вертикаль власти» становится все менее эффектив-

ной, не защищает бизнес и население от произвола и коррупции, и все 

больше противоречит тому положению Конституции России, согласно ко-

торому власть в стране принадлежит «многонациональному народу Рос-

сийской Федерации». Возможно, для нашей страны не подходят в полной 

мере западные традиции либеральной демократии, или нам нужно некото-

рое время для их освоения, но земство и областничество – явления сугубо 

российские и заслуживают внимания. Власть в Российской Федерации 

должна – как в любом современном государстве – строиться снизу вверх, а 

не сверху вниз, отвечая потребностям людей, а не бюрократии. История 

Сибири, на наш взгляд, говорит в пользу того, что подобные реформы 

могли бы начаться именно здесь. Относительно небольшие размеры мест-

ных сообществ упрощают задачу установления более эффективного кон-

троля над властью и создания более прозрачных схем финансирования и 

управления. Многонациональный состав населения требует более сложных 

систем представительства и учета особенностей быта и культуры исконно 

живших на этих землях народов. А масштабы природных богатств позво-

ляют надеяться, что справедливое распределение получаемых от их экс-
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плуатации доходов станет для граждан достойным поводом задуматься о 

своей роли в управлении регионом и государством. 

Наконец, геополитическое положение Сибири требует особой внеш-

неполитической стратегии, ориентированной на формирование в ее лице 

самостоятельного и мощного экономического центра, способного вступать 

в реальную конкуренцию со своими азиатскими соседями. Если предста-

вить сегодня Сибирь как «отдельную» экономику, то она по размеру сво-

его валового продукта займет 11-е место среди 16 стран Азиатско-Тихо-

океанского региона – от нее отстанут только Новая Гвинея, Северная Ко-

рея, Бруней, Камбоджа и Лаос
43

. Валовой продукт российских зауральских 

территорий в 34 раза меньше китайского, в 14,5 раза – японского, в 5 раз – 

корейского, в 6,5 раза меньше регионального продукта Калифорнии
44

. Это 

значит, что задача обеспечения экономического роста должна восприни-

маться как обладающая приоритетом перед любыми политическими сооб-

ражениями и определять выработку такого курса в отношении наших вос-

точных соседей, который наилучшим образом способствует быстрейшему 

развитию этой части России. 

Стремясь обозначить хотя бы некоторые линии возможного пересмотра 

нынешней политики, начну с того, что состояние сибирской экономики требу-

ет огромных инвестиций, которые не в состоянии в ближайшие годы обеспе-

чить ни федеральный бюджет, ни даже перераспределение средств между цен-

тром и регионом. Поэтому важным источником развития должны стать ино-

странные инвестиции – что, кстати, весьма типично для Азии. Стоит задумать-

ся об отказе от закрытия «стратегических» отраслей и исповедовать общий 

принцип: мы не собираемся ничего продавать иностранцам дешево, но и         

не намерены препятствовать им в создании любых новых предприятий и объ-

ектов инфраструктуры. Открытость Сибири для иностранных инвестиций спо-

собна придать ее развитию толчок, необходимый для того, чтобы она могла на 

равных интегрироваться в экономику Тихоокеанского региона.  

При этом открытость инвестиционная не должна превращаться в от-

крытость миграционную. В начале XXI века соседние страны превосходят 

российский Восток не только экономически, но в еще большей степени 

демографически. Население Синьцзяня превышает 23 млн чел., Северо-

Восточного Китая – 135 млн чел. Это численное превосходство особенно 
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опасно в условиях военного доминирования Китая в регионе (по обычным 

вооружениям силы, размещенные на его северных границах, превосходят 

оборонные возможности России в 5–12 раз). В такой ситуации нужно од-

новременно решить две сложных задачи: с одной стороны, обеспечить не-

обходимое для ускоренного развития количество рабочих рук; с другой – 

не допустить неконтролируемой китайской иммиграции. Вариантом реше-

ния проблемы могло бы стать организованное привлечение на временные 

работы граждан государств, не слишком связанных с Китаем долгими от-

ношениями добрососедства – например, Вьетнама (с населением 88 млн чел.) 

или Филиппин (93 млн чел.). Я считаю, что рассуждения о «невозможности» 

остановить китайскую миграцию – просто ширма для «теоретического обос-

нования» подготовки к сдаче восточных территорий и расчленению России.  

Кроме того, учитывая, что Сибири в ближайшие десятилетия пред-

стоит, развив и модернизировав свой сырьевой потенциал, начать движе-

ние к современной индустриальной экономике, необходимо выстроить 

стратегию импорта в регион индустриальных производств из соседних 

стран. Она могла бы предполагать опору на страны, которые вышли на вы-

сокие уровни индустриального развития – Японию, Южную Корею, Со-

единенные Штаты, отчасти Канаду и Австралию. Канада и Австралия спо-

собны быть партнерами в развитии добывающих отраслей; Япония – ос-

новным финансовым инвестором; США – поставщиком новых технологий; 

Южная Корея и Тайвань – экспортером промышленных мощностей. В ито-

ге на Тихом океане мог бы создаться перспективный «Северный пояс» в 

составе России, Японии, Южной Кореи, Канады и США, который играл бы 

в этом регионе мира роль военно-политической и экономической доминан-

ты. В российской тихоокеанской политике следует использовать все воз-

можности обмена политических уступок и влияния на укрепление эконо-

мического взаимодействия и создания регионального «партнерства ради 

модернизации». Стратегия тотальной ориентации на КНР, исповедуемая в 

Москве, нуждается в коррекции. 

Таким образом, суммируя самые общие первоначальные соображе-

ния о важнейших элементах «сибирской политики», я определил бы глав-

ные ее составные черты как предприимчивость, самоуправление и откры-

тость. Только на основе таких подходов гигантский регион сможет пе-

рейти к самодостаточному и гармоничному хозяйственному развитию; его 

жители – обрести должное самоуважение; а вся Россия – встать, наконец, 

на обе «ноги», в равной степени опираясь на атлантический и тихоокеан-

ский берега. Отношение к востоку России только как к источнику ресур-

сов, к его пространствам и климату – как к проклятию, а к соседям – как к 

причине бесконечных проблем должно быть преодолено.  

Проблемы Сибири – это проблемы, порожденные не естественными 

причинами, а политической и социальной спецификой российских общест-
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ва и государства. Решение их лежит в перенятии опыта других стран и на-

родов, которые на протяжении веков находили оптимальные варианты ис-

пользования как частной инициативы, так и покровительства властей в де-

ле развития отдаленных территорий и оптимального использования их 

в общенациональных интересах. У России сегодня нет выбора. Она больше 

не может позволить себе экспериментировать с той частью страны, от ко-

торой напрямую зависит ее процветание. Она больше не может позволить 

себе относиться к этой территории и к населяющим ее людям как к ресур-

су. Она больше не может позволить себе покровительственно смотреть на 

соседей, полагая, что способна устоять перед их притязаниями, если тако-

вые возникнут. Именно поэтому для удержания Сибири России придется 

пересмотреть стратегии и методы, которые долгое время могли восприни-

маться как ее неотъемлемые черты. Для удержания Сибири имперской, 

косной и государственнической России придется перестать быть самой со-

бой, шагнуть из прошлого в настоящее и будущее. Это придется сделать из 

элементарного инстинкта самосохранения, присущего не только людям, но 

и обществам, и государствам. И поэтому Сибирь не проклятие, а благосло-

вение для России, и задача наша и всех наших сограждан состоит в том, 

чтобы понять это и задуматься, наконец, над тем, как можно распорядить-

ся всеми открывающимися перед нами неисчерпаемыми возможностями. 
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ОЦЕНКА  ВКЛАДА  СИБИРСКИХ  РЕГИОНОВ  

В  ГЛОБАЛЬНЫЙ  ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ  БАЛАНС  
(на примере вклада сибирских лесов в кругооборот углерода) 

 

 

Введение 

 

Территория Сибири является в современном мире важнейшим уча-

стником поддержания экологического баланса: огромная по площади  

и в значительной мере сохранившая девственную природу, она выступает 

важным резервуаром биологического разнообразия и играет значительную 
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роль в глобальных биогеохимических циклах, в первую очередь в цикле 

углерода. 

В данной статье показано значение бореальных лесов Сибири для 

поддержания баланса углерода в биосфере Земли, обсуждается влияние эк-

зогенных факторов, в частности лесных пожаров, на характер и степень 

участия данных лесов в цикле углерода. В статье использованы данные по 

первичной продукции растительных экосистем России в целом и Сибири 

в частности, многолетние данные по эмиссии углерода в атмосферу вслед-

ствие пожаров растительности, особенно лесных пожаров, из публикаций  

Е. А. Ваганова, А. З. Швиденко, Д. Г. Щепаченко и др.
47

 

Важность указанной тематики обусловлена тем, что существующие 

эмпирические данные и прогнозные модели климата достаточно убеди-

тельно указывают на повышение концентрации углекислоты в атмосфере 

как основной фактор текущего потепления  климата планеты. Необходимо 

переосмысление значимости бореальных лесов: они становятся важными 

не только и не столько в качестве ресурсной базы лесопромышленного 

комплекса, но прежде всего в качестве аккумулятора атмосферного угле-

рода. В этой роли леса важны независимо от их расположения на поверх-

ности Земли: вблизи или в отдаленности от густонаселенных и промыш-

ленно развитых регионов, их транспортной доступности и т. п.  

Оценки емкости так называемых резервуаров углерода на Земле 

в целом и основных его потоков таковы: 

● содержание углерода в атмосфере – 750 Гт (гигатонн, т. е.  млрд т); 

● содержание углерода в растительном покрове суши – 610 Гт; 

● содержание углерода в обменном слое почвы – 1 580 Гт. 

Сжигание органического топлива обеспечивает постоянный поток 

углерода в атмосферу, оцениваемый в 5,5 Гт. 

 

 

1. Оценка  масштаба  участия  бореальных  

лесов  Сибири  в  кругообороте  углерода 
 

Две трети всех бореальных лесов планеты приходится на Россию 

(более 40 % углерода суши), при этом леса Сибири аккумулируют пример-

но 22–25 % мирового углерода суши. Таким образом, особенности погло-
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щающей способности растительности Сибири и ее изменение под воздей-

ствием антропогенных факторов имеют важное значение для общего пла-

нетарного бюджета углерода.  

Два главнейших потока обмена углерода между экосистемами и атмо-

сферой – чистая первичная продукция (ЧПП) и гетеротрофное дыхание – 

определяют степень влияния растительности на глобальный углеродный 

бюджет. Будучи климатически обусловленной, ЧПП является объектив-

ным количественным показателем реакции экосистем на климатические 

изменения. Леса бореальной зоны являются основным стабилизирующим 

элементом функционирования климатической системы планеты в высоких 

широтах. Однако существующие оценки плотности ЧПП лесов России 

варьируют более чем в 2 раза (от 204 до 614 г C/м
2
/год), что объясняется 

нечетким (fuzzy) характером изучаемого процесса, различным уровнем 

информационного обеспечения и научной обоснованности применяемых 

(достаточно разнообразных) методов, каждый из которых имеет свои пре-

имущества и недостатки, часто значительные. 

В табл. 1 представлены данные о ЧПП лесных экосистем России  

в целом, а также ее европейской и азиатской частей, с учетом различий 

продуктивности хвойных и лиственных растений. Для оценки ЧПП лесов 

России был применен новый метод, при реализации которого использова-

лись система моделей и данные учета Государственного лесного фонда 

(ГЛФ) 2003 г. Метод позволяет надежно оценивать погрешности опреде-

ления ЧПП лесов и предоставляет потенциальные возможности для со-

вершенствования методологии полного учета углеродного баланса лесных 

экосистем России путем интеграции эмпирических и теоретических мето-

дов и моделей. Оценка производилась по каждому лесному предприятию 

Министерства природных ресурсов России (порядка 2 000 предприятий),  

а также по лесам других фондодержателей. Табл. 1 содержит агрегирован-

ные итоговые оценки. 

 
Таблица 1 

Чистая первичная продукция лесных экосистем России 

по основным фракциям фитомассы 

Породы ЧПП, Тг С/год Плотность ЧПП, г C/м
2
/год 

Европейская часть 

Хвойные 314,9 303 

В том числе:   

сосна 136,1 288 

ель 172,5 315 

пихта 2,9 369 

лиственница 1,1 276 

кедр 2,3 253 
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Окончание табл. 1 

Породы ЧПП, Тг С/год Плотность ЧПП, г C/м
2
/год 

Твердолиственные породы 

В том числе дуб 

Мягколиственные породы 

В том числе: 

береза 

осина 

Итого  

47,6 

33,2 

267,4 

 

192,9 

40,8 

631,2 

751 

785 

451 

 

435 

417 

371 

Азиатская часть 

Хвойные 

В том числе: 

сосна 

ель 

пихта 

лиственница 

кедр 

Твердолиственные породы 

В том числе дуб 

Мягколиственные породы 

В том числе: 

береза 

осина 

Итого  

1219,8 

 

203,0 

96,0 

42,2 

718,9 

159,8 

39,6 

18,6 

292,0 

 

229,5 

45,9 

1676,4 

281 

 

252 

323 

274 

269 

383 

304 

550 

349 

 

345 

324 

277 

Россия в целом 

Хвойные 

В том числе: 

сосна 

ель 

пихта 

лиственница 

кедр 

Твердолиственные породы 

В том числе дуб 

Мягколиственные породы 

В том числе: 

береза 

осина 

Итого  

1534,6 

 

339,0 

268,5 

45,1 

720,0 

162,1 

87,3 

51,8 

559,4 

 

422,4 

86,8 

2307,6 

285 

 

266 

318 

279 

269 

380 

450 

681 

391 

 

381 

362 

297 

 

Рис. 1 демонстрирует пространственное распределение плотности 

ЧПП лесных экосистем в России: существуют отчетливые географические 

и высотные градиенты в данном распределении. 

Анализ данных табл. 1 и рис. 1 показывает, что леса Сибири,  

несколько уступая лесам европейской части по плотности ЧПП, более чем  

в 2 раза превосходят их по суммарной продуктивности. 



43 

Общая ЧПП всех российских лесов оценивается в 2308 Тг C/год,   

плотность ЧПП – 297 г C/м
2
/год. Из них 20,5 % приходится на надземную 

древесину (из них 14,9 % в древесине стволов). Больше половины ЧПП 

размещается в листьях (хвое) деревьев (27,7 %) и корнях (28,7 %), главным 

образом тонких, диаметром до 2 мм. Существенная часть ЧПП приходится 

на нижние ярусы – подрост и подлесок (6,5 %) и напочвенный живой по-

кров (16,8 %). В среднем леса в Европейской России примерно на треть 

более продуктивны, чем леса в азиатской части страны (соответственно 

371 и 277 г C/м
2
/год). Чистая первичная продукция лиственных пород за-

метно выше, чем хвойных (285 г C/м
2
/год в хвойных лесах, 391 г C/м

2
/год  

в мягколиственных и 450 г C/м
2
/год в твердолиственных), что объясняется 

главным образом различием в величине ЧПП листьев и хвои.  

 

 

Рис. 1. Чистая первичная продукция лесных экосистем России 

(по данным А. З. Швиденко и др.)  

 

Приведенные данные позволяют уточнить прежние знания о величине 

ЧПП лесов России и, следовательно, их углеродного бюджета, что сущест-

венно в условиях действия Киотского протокола.  

 

 

2. Природные  пожары  –  угроза  лесам  

как  аккумуляторам  углерода 
 

Природные пожары являются наиболее опасным экзогенным нару-

шением в естественных экосистемах России. В результате роста масшта-

С/м
2
/год 
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бов лесных пожаров сокращается вклад лесов в баланс углерода как его 

аккумуляторов, эмиссия СО2 возрастает до величин, сопоставимых с его 

выбросами промышленностью. 

Климатические изменения последних трех десятилетий существенно 

усиливают угрозу возникновения и распространения разрушающих при-

родных, особенно лесных, пожаров. Тренд увеличения температуры на 

территории России за последние 30 лет был значительно выше глобально-

го: соответственно 0,51 и 0,17 °C/10 лет в 1976–2008 гг. Хотя в последние 

годы наблюдается некоторое замедление темпов глобального потепления, 

рост годовых температур в России продолжается. Среднее количество 

осадков по стране несколько увеличивается (0,71 мм/мес/10 лет в 1976–

2010 гг. в сравнении с базовым периодом 1961–1990 гг.), однако для юга 

европейской и континентальных районов азиатской частей России наблю-

даемый тренд изменения количества осадков близок к нулю, а сухость 

климата (измеряемая, например, индексом суровости засухи Палмерса) 

значимо возрастает, сохраняя тенденции предыдущих десятилетий. Суще-

ственно увеличивается изменчивость погоды, выражающаяся в чередова-

нии периодов с ливневыми осадками и длительных теплых сухих перио-

дов, иногда с аномальной жарой, как летом 2010 г. в центре Европейской 

России. Подобные изменения климата создают угрозу возникновения и 

распространения на большие площади природных, в первую очередь лес-

ных, пожаров высокой интенсивности, так называемых катастрофических 

пожаров. Такие пожары приводят к глубинной деградации экосистем и 

обеднению биоразнообразия, создают аномальное состояние атмосферы и 

сезонной погоды на огромных площадях, наносят значительный вред эко-

номике и инфраструктуре, а также крайне негативно влияют на условия 

жизни и здоровье населения в регионах распространения пожаров. Эта си-

туация усугубляется существенным снижением уровня управления при-

родными ресурсами в стране, деградацией гражданского самосознания и 

разрушением профессиональных природоохранительных систем (в частно-

сти, практической ликвидацией государственной лесной охраны). 

На протяжении последних двух десятилетий катастрофические по-

жарные ситуации в различных регионах России, как правило, в ее азиат-

ской части, наблюдаются почти ежегодно с повторяемостью около 10 лет. 

Экологические последствия катастрофических пожаров значительны. По 

существующим оценкам, единичные или повторяющиеся катастрофиче-

ские лесные пожары в течение последних лет увеличили в Дальневосточ-

ном регионе общую площадь территорий, лишенных леса, на 8 млн га. 

Около трети лесных площадей, пройденных такими пожарами, превраща-

ются в непродуктивные территории, на которых естественное восстанов-

ление лесов не происходит в течение 2–3 циклов развития основных лесо-

образователей (т. е. 300–600 лет). Эти территории представлены в основ-
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ном болотами (до 70 %), мелкими кустарниками и травой (15 %), рединами 

(10 %), каменистыми полями и обнажениями (5 %). 

Общая площадь природных пожаров на территории России в 1998–

2010 гг. составила 106,9 · 10
6
 га или в среднем 8,23 · 10

6
 га/год, изменяясь 

от 4,2 (1999) до 17,3 · 10
6
 га/год (2003) (см. рис. 2). Это в 5,9 раза больше, 

чем средняя годовая площадь пожаров по официальным данным за 2000–

2009 гг. – 1,40 · 10
6
 га/год. Хотя некоторый тренд увеличения сгоревших 

площадей в пределах рассматриваемого периода наблюдается, статистиче-

ски значимого подтверждения он не имеет. 

 

 

Рис. 2. Площади природных пожаров и пожарные эмиссии углерода 

на территории России в 1998–2010 гг.: площади по оценке: 1 – авторов;  

2 – GFED3; эмиссии по оценке: 3 – авторов; 4 – GFED3 

 

Как правило, 90–95 % площадей, пройденных пожарами, находится 

в азиатской части России, главным образом в ее южной половине. Исклю-

чением является 2010 г., когда беспрецедентная засуха и температурные 

аномалии вызвали катастрофическую вспышку пожаров в центральных 

областях европейской части России (рис. 3). Больше половины (59,3 %) 

сгоревших площадей находится на покрытых лесом землях, а вместе с ре-

динами и поврежденными лесами (в основном старые гари и леса, повреж-

денные насекомыми) это практически две трети (65,1 %). Значительная 

часть пожаров наблюдается на сельскохозяйственных землях, как правило, 

вследствие различного рода профилактических выжиганий (18,9 % общей 

площади). Площади пожаров в естественных травяных и кустарниковых 

Эмиссии, Тг С/год 

Годы 
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экосистемах составляют 8,7 % и на болотах 7,3 % от общей площади, 

пройденной пожарами.  

 

 

 
 

Рис. 3. Распространение площадей, пройденных пожарами, 

в 1998–2009 (1) и 2010 гг. (2) 

 

В сезонном распределении площадей пожаров отчетливо выделяют-

ся два типа – весенний и позднелетний. Первому свойствен пик распро-

странения пожаров весной, вскоре после схода снежного покрова и до            

зеленения растительности. Второй тип имеет приближенно равномерное 

распределение площадей, иногда с усилением к концу пожароопасного се-

зона, что является следствием аномально засушливых весны и лета. Для 

таких сезонов (1998, 2003, 2008, 2010) характерны значительное увеличе-

ние площадей верховых и устойчивых низовых пожаров, распространение 

огня на обычно негорючие болота и повышенный уровень эмиссий парни-

ковых газов, в частности метана и оксида углерода, за счет глубокого поч-

венного горения. 

Представляется важным оценить влияние лесных пожаров на выпол-

нение лесами их функции участника углеродного цикла. Количество орга-

нического вещества, сгоревшего в пожарах 1998–2010 гг., оценено 

в 1,57 · 10
9
 т углерода или в среднем 121,0 Тг С/год. Пожарные эмиссии со-

ставили около 2,4 % чистой первичной продукции экосистем, что практи-

чески совпадает со средней глобальной оценкой (2,5 %). Как и в отношении 

площадей, межгодовая изменчивость этой величины высока: от 50 Тг С/год       

в 2000 г. до 231 Тг С/год в 2003 г. Причем здесь влияние типа пожарного се-
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зона и географической локализации пожаров существенно. Так, при среднем 

удельном потреблении углерода в 1998–2010 гг. (на всех категориях земельно-

го покрова) 1,47 кг/м
2
/год, максимальное значение отмечено для 2010 г.         

(2,12 кг/м
2
/год), когда площадь, пройденная пожарами за сезон, была несколь-

ко меньше многолетней средней. Основную часть углеродных эмиссий по-

ставляют лесные пожары (включая редины) – 76,0 % от общего количества, на 

втором месте – пожары на болотах (15,8 %), где средние удельные эмиссии 

наивысшие (3,06 кг/м
2
/год), а при устойчивых торфяных пожарах удельные 

эмиссии могут превышать это значение в десятки раз. 

Оценки показывают, что в среднем послепожарный отпад составляет 

около трети запаса древесины до пожара, а углеродные эмиссии вследствие 

разложения накопленной мертвой древесины составляют величину, несколь-

ко превышающую размер прямых эмиссий. В итоге растительные пожары 

последнего десятилетия являлись источником углеродных эмиссий порядка 

250 Тг С/год. Чтобы оценить значение данной величины, нужно сопоставить 

ее с величиной промышленной эмиссии углерода в России. Сопоставление 

показывает, что углеродные эмиссии растительных пожаров (сумма прямых 

и связанных с разложением мертвой древесины эмиссий) по масштабу равны 

примерно 50 % промышленной углеродной эмиссии страны. 

 

 

Заключение 
 

Важнейшим вкладом сибирских территорий в общее благополучие 

биосферы Земли и человечества является их участие в глобальных биогео-

химических циклах: леса Сибири аккумулируют примерно 22–25 % угле-

рода суши. Несколько уступая лесам европейской части по плотности чис-

той первичной продукции, леса Сибири более чем в 2 раза превосходят их 

по суммарной продуктивности. 

Современные модельные представления о будущих пожарных режи-

мах в бореальной зоне предполагают удвоение числа пожаров к концу ны-

нешнего века, возрастание количества катастрофических пожаров и пожа-

ров, охватывающих большие территории и выходящих из-под контроля, 

существенное увеличение интенсивности пожаров, возрастание количества 

и изменение газового состава пожарных эмиссий вследствие усиления 

почвенного горения. Всё четче проявляется связь между катастрофически-

ми пожарами и масштабными климатическими аномалиями (1998 г. –          

пожары на российском Дальнем Востоке и наводнение в Китае, 2010 г. – 

пожары в европейской части России и наводнения в Пакистане и Индии). 

Весьма вероятно, таяние вечной мерзлоты и последующая аридизация 

ландшафтов на многолетней мерзлоте будут вести к деградации и гибели 

хвойных лесов, а также к широкому распространению «зеленого опусты-
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нивания». Процессы необратимого замещения леса иными типами расти-

тельности уже отмечены в ряде южных экотонов лесной зоны. 

Для территории России, и в особенности ее вечномерзлотных терри-

торий, высока вероятность существенной обратной связи между потепле-

нием и эскалацией пожарных режимов: увеличение концентрации СО2  

в атмосфере приводит к увеличению длительных сухих периодов, которые 

способствуют росту площади и интенсивности пожаров и существенному 

увеличению эмиссий парниковых газов. В свою очередь, рост углеродных 

эмиссий ведет к дестабилизации климатической системы, что провоцирует 

усиление угрозы пожаров. 

Лесные пожары уже стали проблемой высшего приоритета в ряде 

стран. В настоящее время лесоохранные службы развитых стран северного 

полушария балансируют в узком диапазоне между удовлетворительной 

охраной лесов от пожаров и крупными потерями в годы высокой пожарной 

опасности. Пожарная ситуация 2010 г. в европейской части России четко 

продемонстрировала те угрозы, которые создают пожары в условиях ме-

няющегося климата.  

Для территории страны, леса которой на 90 % представлены боре-

альными лесами высокой пожарной опасности, следует ожидать непро-

порционально большую эскалацию пожарных режимов в сравнении с уси-

лением климатической пожарной опасности. Поэтому кардинальное усо-

вершенствование системы охраны лесов от пожаров является актуальной 

государственной задачей.  

Эта комплексная задача включает:  

1) системный анализ нынешних и будущих региональных пожар-

ных режимов и требований к рациональной системе охраны лесов от 

пожаров;  

2) разработку новой доктрины охраны лесов от пожаров;  

3) разработку и внедрение стратегии предотвращения широкомас-

штабных нарушений в лесах, в том числе адаптацию структуры лесных 

ландшафтов к будущему климату;  

4) внедрение эффективной системы лесного мониторинга;  

5) выделение необходимых ресурсов;  

6) усовершенствование существующего законодательства и институ-

циональных структур лесоуправления, ориентированных на вызовы ме-

няющегося климата;  

7) международную кооперацию.  

Эффективная реализация всех перечисленных выше задач должна 

стать делом ближайшего будущего. 
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БУДУЩЕЕ  ЦИРКУМПОЛЯРНЫХ  ТЕРРИТОРИЙ:  

ПРОБЛЕМЫ  ВОСПРОИЗВОДСТВА   

СЕВЕРНЫХ  ЭТНОСОВ  
 

 

 

Введение 
 

 

Будущее циркумполярных территорий может осмысливаться в двух 

различных логиках, в двух различных картинах мира.  

В одной картине мира северные приполярные территории восприни-

маются как «антропопустыня», население которой ограничивается мало-

численными группами коренных народов и временным населением посел-

ков промышленного освоения; будущее осмысливается  в логике «освое-

ния» – изъятия природных ресурсов, в логике экономической целесообраз-

ности, минимизации издержек на производственную и социальную инфра-

структуру. 

Во второй  картине мира северные приполярные территории воспри-

нимаются как особый и ценный культурный и природный мир, неотъемле-

мая часть человеческой цивилизации, уникальная территория, на которой 

взаимно «проявляются»  через контакт и взаимодействие древние культу-

ры коренных народов, культура старожильческого населения народов-

«освоителей», современная индустриальная и постиндустриальная цивили-

зация. Будущее циркумполярных территорий при этом осмысливается в 

логике развития, ориентированного на социальные, гуманитарные и куль-

турные ценности. Приоритетными в этом случае становятся сохранение и 

рост постоянного населения данных территорий, рост качества жизни и 

человеческого капитала. 

Важно отметить, что логика экономической целесообразности, ха-

рактерная для прошедших столетий индустриального развития, выроди-

лась в социальные установки сверхпотребления, что стало основой эконо-

мических кризисов последних десятилетий.  
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Исследование, представленное в данной статье, выстроено в рам-

ках второй картины мира и логике социокультурного развития. Эта ло-

гика диктуется, с одной стороны, исторической  ретроспективой и пер-

спективой существования России как страны, нации, как экономиче-

ского и культурного пространства, сохранение и развитие которого  не-

возможно без «обживания» обширных северных и сибирских террито-

рий. С другой стороны, она диктуется происходящими в начале третье-

го тысячелетия глобальными процессами: парадоксальным образом 

экономическая и культурная глобализация обнаружили ценность куль-

турного разнообразия как специфического «ресурса», позволяющего 

многонациональным нациям занимать место лидеров в глобальном эко-

номическом и культурном пространстве. Выявилось значение ценно-

стей национальных культур, как «экзистенциальной» основы существо-

вания человеческих обществ и отдельных индивидуумов, как условия 

благополучного существования народов в виде цепи сменяющих друг 

друга поколений.  

В 2001 г. на 31-й сессии Генеральной конференции ЮНЕСКО была 

принята Всеобщая декларация о культурном разнообразии, в которой ут-

верждается, что культурное разнообразие является основой новаторства и 

творчества, оно так же необходимо для человечества, как биоразнообразие 

для живой природы; лишь на этой основе возможно стабильное и мирное 

развитие человеческой цивилизации
50

.  

Ситуации воспроизводства языков и культуры коренных народов 

циркумполярных территорий существенно различаются, в зависимости от 

численности данных народов, от характера политических, социальных и 

культурных институтов, поддерживающих данное воспроизводство.                 

На одном полюсе – крайне малочисленные народы (несколько сотен или 

немногих тысяч человек), традиционные, локальные институты которых 

(род, родовая община, традиционное природопользование)  разрушены, а 

новые, надлокальные институты (национальная автономия, институты 

управления, изучение национального языка в школе, региональный компо-

нент образования, система учреждений культуры, общественные организа-

ции, СМИ и др.) не созданы или не действуют эффективно. На другом по-

люсе – многочисленные (десятки и сотни тысяч человек) народы, воспро-

изводство языков и культур которых поддерживается политическими ин-

ститутами (национальная республика), деятельностью системы образова-

ния, учреждений культуры, СМИ.  
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Всеобщая декларация ЮНЕСКО о культурном разнообразии. Принята 2 нояб-

ря 2001 года Генеральной
 
конференцией Организации Объединенных Наций по вопро-

сам образования, науки и культуры. URL: http://www.un.org/ru/ documents/ decl_conv/ 
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Цель данной статьи – охарактеризовать ситуацию воспроизводства 

языков и культуры коренных народов, обозначить существующие в данной 

сфере проблемы, с учетом наличия этих «полюсов» и с привлечением эм-

пирических данных.  

В статье представлены: 1) модели процессов воспроизводства корен-

ных этносов как систем; 2) эмпирические данные о воспроизводстве язы-

ков и культур различных народов – коренных малочисленных народов се-

вера Красноярского края, сравнительно многочисленного народа саха на 

территории Республики Саха (Якутия). 

 

 

1. Северные  народы Российской  Федерации:  общая  

характеристика  современной  ситуации 
 

В течение XX столетия коренные народы севера и северо-востока 

РФ подвергались воздействию индустриальной цивилизации, что выра-

жалось в переселении их представителей в города и поселки городского 

типа, вовлечении в различные виды труда вне традиционного хозяйства, 

распространении привнесенной культуры. В конце XX – начале XXI сто-

летия возникло дополнительное «западное цивилизационное давление» 

по информационным каналам – телевидение, Интернет и др., включаю-

щее трансляцию ценностей, стилей жизни «общества потребления». Од-

новременно часть представителей коренных народов стала вовлекаться в 

постиндустриальные виды деятельности (в областях управления, услуг, 

СМИ и т. д.).  

В перспективе ближайших десятилетий стратегии и проекты дея-

тельности Правительства РФ, деятельности крупных компаний предпола-

гают промышленное освоение природных ресурсов северных территорий: 

разработку месторождений на арктическом шельфе, на континентальной 

части российского Севера, развитие Северного морского пути и железно-

дорожных сообщений, прокладку нефте- и газопроводов и др. Тем самым 

возникнут дополнительные риски для сохранения и развития коренных на-

родов – риски «сворачивания» форм хозяйствования, характерных для се-

верных народов, присущих им форм социальной организации, националь-

ной культуры.  

Без выстраивания специальной культурной политики может про-

изойти утрата этнической идентичности молодежью, ее «отрыв» от нацио-

нальной культуры – утрата языка, этноспецифичных форм общения и по-

ведения, национальных ценностей. 

На Международной конференции, проходившей в Якутске в 2008 г., 

уже обсуждались риски исчезновения миноритарных языков: в России из 

105 используемых языков исчезло 3 языка; в США из 238 языков исчезли 
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76 и 67 находятся на грани исчезновения, причем исчезновение языка мо-

жет происходить достаточно быстро, на масштабе 3–4 поколений
51

. 

Ряд эмпирических исследований показывает, что интенсивное про-

мышленное освоение северных регионов в последние 20–30 лет приводит 

к ускоренной утрате национальных языков и культуры коренных народов. 

Так, А. А. Дрегало и В. И. Ульяновский
52

 приводят данные о ненецком 

этносе, регионы проживания которого стали территорией добычи углево-

дородного сырья. В конце 1990-х гг. использовали ненецкий язык в до-

машнем общении всего 21 % сельских жителей, представителей ненецко-

го народа, 12 % горожан; на работе общались на ненецком языке 18 % 

сельчан и 3 % горожан; собирались учить своих детей ненецкому языка 

48 % ненцев, проживающих в селах, 15 % горожан. Среди ненцев, прожи-

вающих в Ненецком автономном округе, 80 % опрошенных не читали ху-

дожественную литературу на ненецком языке, 70 % – газет, 74 % не смот-

рели телепередачи и 44 % не слушали радио на родном языке. Свыше по-

ловины респондентов (52 % в городе и 54 % в поселках) опасались окон-

чательно потерять национальные традиции, ассимилироваться, принять 

ценности другой культуры. Аналогичные изменения отмечают 

Д. Г. Брагина, У. А. Винокурова, исследовавшие представителей народа 

саха (якутов)53.  
 

 

2. Модели  воспроизводства  

коренного  этноса 
 

Сложность управления процессами сохранения культуры и языка 

связана с необходимостью работы на больших масштабах времени           

(30–50 и более лет), необходимостью прогнозирования экономических и 

социально-культурных процессов, с предельной сложностью самого 

«предмета сохранения» – культуры и языка.  

                                                 
51
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На схеме (рис. 1) представлена модель воспроизводства коренных 

этносов в современной ситуации, когда этнос «открыт» масштабным ино-

культурным и иноцивилизационным влияниям. В модели различены про-

цессы воспроизводства важнейших компонент этноса как системы: 

1) процессы демографического воспроизводства (на схеме располо-

жены «в основании», так как воспроизводство народонаселения является 

condicio sin qua non воспроизводства этноса); 

2) процессы воспроизводства форм хозяйствования, воспроизводства 

экономики, технологий (то есть хозяйственно-экономической основы су-

ществования этноса); 

3) процессы воспроизводства общественных отношений и социаль-

ных институтов (локальных и надлокальных институтов); 

4) процессы воспроизводства духовной культуры – ценностей, норм, 

традиций, ментальности, этнической картины мира. 

 

16

Демографическое 

воспроизводство

Воспроизводство форм хозяйствования, 

экономики, технологий

Воспроизводство социальных институтов, 

общественных отношений

Воспроизводство духовной культуры: 

ценностей, норм, традиций

 
Рис. 1. Модель воспроизводства коренного этноса в условиях 

«цивилизационного давления» 

 

Также схема отражает три основных «волны» внешнего иноцивили-

зационного воздействия, которые в будущем могут существенно повлиять 

на процессы воспроизводства коренных народов, изменить или деформи-

ровать, а в предельном варианте блокировать воспроизводство: 

1) волна новой индустриализации – активность крупных компаний, в 

основном ресурсодобывающих, которая будет влиять на экологические ус-

ловия жизни коренных народов, на характер их трудовой деятельности, 

уровень доходов, масштабы и направленность миграционных процессов, 

характер и распространенность медико-социальных проблем, а в конечном 

итоге (хотя и косвенно) – на мировоззрение, ценностные установки пред-
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ставителей коренных народов, степень их приверженности национальной 

культуре; 

2) модернизационная волна – инновационно-технологические проек-

ты Правительства РФ и бизнеса, с разворачиванием новых производств и 

услуг, в том числе характерных для постиндустриальной фазы; данная 

волна повлияет на степень вовлечения представителей коренных народов в 

различные хозяйственно-экономические уклады (традиционный, индуст-

риальный, постиндустриальный), уровень доходов, уровень предпринима-

тельской активности, уровень урбанизации, может усилить внутренние ми-

грации (по линии «село – поселок – город»), вызвать изменения социаль-

ной структуры общества, увеличить культурно-психологическую дистан-

цию между поколениями, в итоге же произойдут существенные «сдвиги» в 

духовной культуре коренных народов; 

3) «западная» цивилизационная волна – культурная экспансия гло-

бальных субъектов (США и ЕС), которая будет усиливаться по мере разви-

тия медийных и телекоммуникационных технологий, а также гуманитар-

ных технологий постмодерна; данная экспансия может привести к разру-

шению культуры коренных народов, «разрыву» между поколениями, рас-

паду или деформации характерных для коренных народов социальных ин-

ститутов.  

В научной литературе, а в особенности в публицистической, в поли-

тической риторике достаточно распространено представление о том, что 

«собственным» для коренных народов является традиционный уклад хо-

зяйства и социальной жизни; индустриальный же и постиндустриальный 

уклад являются «чужими» и даже враждебными, и если отдельные инди-

виды или группы вовлекаются в индустриальный или постиндустриальный 

уклад, они неизбежно (раньше или позднее) потеряют связь с родной куль-

турой, утратят ментальные и поведенческие особенности, характерные для 

своего этноса и будут ассимилированы другим, доминирующим народом.  

Данное представление и связанная с ним практическая позиция при-

водят, если придерживаться их последовательно и до конца, к изоляцио-

низму народа, консервации его жизнедеятельности и в конечном итоге к 

вытеснению другими, более активными и «инновационно настроенными» 

народами.  

Однако пример ряда народов восточной и юго-восточной Азии           

(в первую очередь, японского народа) показывает, что народ может осваи-

вать («делать своим», строить на собственной культурной основе) индуст-

риальный и постиндустриальный уклад, сохраняя при этом национальную 

самобытность, национальную культуру, причем быть конкурентоспособ-

ным именно за счет культурной специфики своей индустрии или постин-

дустриальной экономики. Вопрос о том, могут ли следовать данному об-

разцу другие народы, менее «мощные» в демографическом, экономиче-
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ском и политическом планах, является дискуссионным. Появившаяся в по-

следние годы в публицистике и политической риторике идея формирова-

ния цирукмполярной цивилизации может иметь позитивный смысл как 

прожект усиления коренных народов севера за счет консолидации, так как 

для малочисленных народов, очевидно, перспектива «в одиночку» постро-

ить собственную версию индустриального или постиндустриального укла-

да совершенно нереалистична.  

Наиболее многочисленные народы Севера, например, народ саха 

(якуты) фактически являются включенными и в традиционный, и в инду-

стриальный, и в постиндустриальный уклады, при этом сохраняя (хотя и         

с определенными потерями) национальный язык, национальную культуру.  

О факторах такой сравнительно большой устойчивости якутского этноса 

можно в настоящее время говорить лишь в виде предположений; напри-

мер, указывать на родственные связи, соединяющие людей, вовлеченных в 

разные уклады; на то, что жители городов в большинстве своем уроженцы 

сел; на существование национальной политической, научной, инженерной, 

культурной элиты и т. д. Данные факторы могут быть предметом иссле-

дований.  

Процессы воспроизводства подобного этноса, многочисленного и 

сложного по составу (с точки зрения включенности людей в различные со-

циально-экономические уклады), отражаются более сложной моделью 

(рис. 2). Это модель воспроизводства этноса как многоукладной системы. 

Она постулирует, что индустриальный и постиндустриальный уклады яв-

ляются для этноса «собственными», «освоенными»; этот постулат имеет не 

столько констатирующий, сколько проектный характер – он должен за-

фиксировать принципиальную установку на освоение различных укладов, 

их «реконструкцию» этносом на собственной культурной основе. В данной 

модели индустриальный и постиндустриальный уклады изображаются как 

существующие внутри этноса, как уклады жизни и деятельности групп са-

мого этноса, а не как внешние, влияющие на этнос «силы».  

Соответственно, процессы воспроизводства этноса, представленные 

на рис. 1, на рис. 2 «расслоены» по укладам. Иными словами, входящие в 

этнос группы, живущие и действующие в доиндустриальном, индустри-

альном и постиндустриальном укладе, воспроизводятся, и можно выделить 

для каждой из групп процессы демографического воспроизводства, хозяй-

ственно-экономического воспроизводства, воспроизводства общества и 

социальных институтов, воспроизводства духовной культуры. Между ук-

ладами (точнее, группами, которые живут в данных укладах) есть связи и 

процессы обмена (обозначены изогнутыми стрелками на схеме). В про-

стейшем случае «связь и обмен» состоят в том, что отдельные люди поки-

дают один уклад и включаются в другой или же «живут на границах», по-

свящая часть времени своей жизни активности в формах одного уклада, а 
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другую часть времени – активности в формах другого уклада. В более 

сложных случаях происходит перенос норм общения и взаимодействия 

людей, способов деятельности, смыслов и ценностей из одного уклада в 

другой. Прямые стрелки в левой части схемы обозначают влияния на 

группы, живущие в различных укладах, со стороны внешних по отноше-

нию к этносу систем (ими могут быть другие этносы, корпоративные 

структуры, политические институции и др.).  

 

 
Рис. 2. Модель воспроизводства коренного этноса  

как многоукладной системы 

 

Представляется, что данная модель, с одной стороны, адекватно от-

ражает сложную действительность существования такого этноса, как якут-

ский, а с другой – обладает проектным и стратегическим потенциалом, по-

зволяет не ограничиваться консервативными и «защитными» стратегиями, 

активно позиционировать якутский и другие коренные народы Республики 

Саха (Якутия) в качестве полноправных участников современных процессов 

экономического, технологического, социального, культурного развития.  

Принятие данной модели означает постановку целого ряда новых ис-

следовательских задач. Необходимо выявить картину включенности пред-

ставителей якутского народа в различные уклады (установить количест-

венные и качественные аспекты этой включенности). Необходимо устано-

вить специфику демографического воспроизводства, хозяйственной дея-

тельности, воспроизводства характерных для коренных этносов социаль-

ных институтов (а также развития других, «нетрадиционных» институтов), 

воспроизводства духовной культуры (картины мира, ценностей, менталь-
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ности), воспроизводства языка в рамках каждого уклада. Констатирующие 

исследования должны сочетаться с проектированием, например, решить, 

что значит «сохранение культуры» коренных народов при их многоуклад-

ном существовании и развитии можно лишь в проектном залоге.  

 

 

3. Контексты  и  задачи эмпирического  исследования  

воспроизводства языков  

и  культуры  коренных  народов  Севера 
 

Эмпирическое исследование – социологический опрос представите-

лей коренных народов севера выстроено с учетом следующих контекстов. 

А) Включенность респондентов в уклады – традиционный, индуст-

риальный, постиндустриальный 

Задачи эмпирического исследования (социологического опроса) 

формулируются на основе предположения о том, что коренные народы се-

верных регионов РФ в течение XX–XXI столетий «втянуты» в процессы 

последовательной смены цивилизационных укладов (комплексов, вклю-

чающих соответствующие формы хозяйственно-экономической деятельно-

сти, культурной и социальной жизни). Коренные народы сформировались 

и существовали длительное время в рамках традиционного уклада, их 

формы хозяйства, культурной и общественной жизни, язык и ментальность 

органическим образом были  включены в традиционный уклад. В XX сто-

летии на территориях проживания коренных народов были развернуты 

производства, деятельность культурных и образовательных учреждений, 

соответствующих индустриальному укладу. Часть представителей корен-

ных народов включилась в трудовую деятельность, получила образование, 

приняла культуру индустриального уклада. При этом для различных инди-

видов и групп были возможны как сохранение связей с традиционным ук-

ладом, так и полный «отрыв» от него. В последнем случае были возможны 

как утрата национальной идентичности, языка, культуры, так и сохранение 

их в преобразованной форме. Иными словами, индивиды и группы могли 

быть ассимилированы «привнесенной» культурой либо могли сами при-

своить элементы «пришедшей» хозяйственной и культурной действитель-

ности, сохранив собственную национальную и культурную идентичность и 

самобытность. В XXI столетии начинают разворачиваться аналогичные 

процессы взаимодействия культур на новом уровне – постиндустриального 

уклада.  

Представляет интерес сопоставление респондентов, включенных в 

разные уклады, с точки зрения их приверженности национальной культуре, 

сохранению языка, национальной идентичности и других важных особен-

ностей. 
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Б) Поколенческая динамика 
Реконструкция процессов, происходящих при взаимодействии укла-

дов (вытеснение, «наслаивание» и т. д.) возможна за счет сопоставления 
ответов респондентов, которые относятся к самим респондентам, к их ро-
дителям, а также к их детям (уже рожденным или предполагаемым).  

Например, задавая вопросы: на каком языке, обсуждаете Вы личные 
и домашние дела? На каком языке обсуждали Ваши родители? На каком 
языке обсуждают личные и домашние дела Ваши дети? – можно реконст-
руировать динамику сохранения национального языка в качестве средства 
повседневного общения на масштабе трех поколений. 

Также важно исследовать более тонкую структуру возрастных изме-
нений, которая позволяет выделить локальные изменения в ценностных 
предпочтениях, жизненных ожиданиях и целевых установках различных 
возрастных групп. Для этого специально исследовались изменения в пред-
ставлениях респондентов в следующих возрастных группах: 18–19 лет; 20–
29 лет; 30–39 лет; 40–49 лет; 50–59 лет; более 60 лет. 

В) Представления о должном, мотивы и намерения 
Важными данными для прогнозирования процессов воспроизводства 

этносов в будущем являются данные о мотивах и  планах респондентов в 
различных сферах их жизни.  

Например, будущее языков коренных народов существенно зависит 
от того, намерены ли представители этих народов обучать своих детей го-
ворить на родном языке. Не менее важно то, каким образом представители 
коренных народов представляют себе будущее традиционной культуры – 
будет ли она сохраняться и адаптироваться к новым условиям или будет 
вытеснена культурой других, доминирующих народов. Также представляет 
интерес, как мыслят представители коренных народов место жительства в 
будущем – собственное и своих детей, сохраняется или исчезает их «при-
вязанность к родной земле». 

Соответственно, формулируются задачи данного исследования (оп-
роса представителей коренных народов Севера). Необходимо определить  
следующее.  

В отношении языков коренных народов: 
● какой язык считают родным респонденты; 
● насколько свободно владеют респонденты национальными языками; 
● в какой мере респонденты используют национальные языки как 

средство повседневного общения; 
● каков предпочитаемый респондентами язык массовых коммуника-

ций (газет, журналов, телевидения и др.); 
● каков язык внутренней речи и мышления респондентов (язык, на 

котором им «удобно думать»); 
● намерены ли респонденты обучать своих детей говорить на нацио-

нальном языке. 
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В отношении культуры коренных народов: 

● как много места занимают в жизни респондентов, как много значат 

для них  разные компоненты национальной культуры; 

● каким предполагают респонденты будущее традиционной культу-

ры (сохранение, ассимиляция, синтез культур). 

Для прогнозирования процессов воспроизводства языка и культуры 

необходимо сопоставить ответы представителей разных возрастных групп, 

а также респондентов, включенных в разные социально-экономические 

уклады – традиционный, индустриальный, постиндустриальный (сервис-

ный и когнитивный). 

В отношении процессов урбанизации и мобильности населения: 

● в каком населенном пункте (село, поселок городского типа, город) 

проживает респондент, проживают его родители и дети; 

● каковы планы респондента относительно собственного места жи-

тельства и места жительства детей (оставаться в регионе проживания, жить 

в разных регионах России, уехать временно или на постоянное место жи-

тельства в другую страну и т. д.). 

В число задач исследования входит экстраполяция – «продление» обна-

руженных тенденций воспроизводства языка, процессов урбанизации и др. 

 

 

4. Результаты  социологического  опроса   

представителей  коренных  народов  Севера 
 

В октябре 2011 г. был осуществлен комплексный социологический 

опрос в 16 районах Республики Саха (Якутия)
54

 с использованием много-

ступенчатой типологической квотной стратификационной выборки. Были 

опрошены 1982 респондента – представители народа саха и коренных ма-

лочисленных народов Республики Саха (Якутия).  

В данной статье анализируются результаты опроса для подвыборки, 

включающей представителей народа саха. Для проведения анализа резуль-

татов опроса и выявления динамики сохранения языка и культуры во вре-

мени (от поколения к поколению) были выделены шесть возрастных групп 

респондентов: 18–19 лет; 20–29 лет; 30–39 лет, 40–49 лет, 50–59 лет, более 

60 лет. Выборка составлялась таким образом, чтобы распределение рес-

пондентов по возрасту и полу в ней соответствовало половозрастной 

структуре генеральной совокупности. Полученная выборка высоко репре-

зентативна в данном отношении. 
                                                 

54
 Авторы выражают благодарность группе исследователей Северо-Восточного 

федерального университета под руководством У. С. Борисовой, которая провела поле-

вую часть социологического опроса представителей коренных народов Республики Са-

ха (Якутия). 
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В 2010 г. был проведен пилотный социологический опрос представи-

телей четырех коренных малочисленных народов, проживающих на терри-

тории Красноярского края, – эвенков, селькупов, кето, чулымцев. Число 

опрошенных составило 298 человек, проживающих на северных террито-

риях Красноярского края (11 сельских поселений и поселков)
55

. В структу-

ре выборки были представлены следующие возрастные группы: 20–39 лет; 

40–59 лет; 60–80 лет.  

 

 

4.1. Сохранение национального языка и культуры народом саха 

(по данным социологического опроса) 

 

В данной статье мы приведем  данные социологического опроса, 

наиболее важные для понимания процессов сохранения национального 

языка и культуры. Это данные о том: 1) какие доли представителей саха 

считают родным якутский язык; 2) какова степень владения якутским язы-

ком респондентов; 3) какой язык респонденты используют в качестве язы-

ка повседневного общения; 4) какой язык является для респондентов язы-

ком мышления и внутренней речи («на каком языке думают»); 5) намерены 

ли респонденты обучать своих детей говорить на национальном языке; 

6) к каким элементам национальной культуры респонденты чаще всего об-

ращаются; 7) оценка респондентами – как много места в их жизни занима-

ют и как много значат для них различные аспекты национальной культуры; 

8) оценка респондентами перспектив существования традиционной куль-

туры (ее сохранения, трансформации или исчезновения); 9) типы населен-

ных пунктов, в которых проживают респонденты, их родители, их дети – 

село, поселок городского типа, город; 10) планы респондентов относи-

тельно места жительства, ожидаемое место жительства детей респондента. 

При этом сопоставлены данные опроса для разных возрастных 

групп, а также групп респондентов, включенных в разные уклады. Вклю-

ченность респондентов в различные уклады определялась по сфере их тру-

довой деятельности
56

. По части вопросов проведен анализ ответов респон-

дентов о самих себе, собственных родителях и детях. Тем самым оказыва-

                                                 
55

 Авторы выражают благодарность группе исследователей Сибирского феде-

рального университета под руководством Н. П. Копцевой и Е. А. Ноздренко, которая 

провела полевую часть работ данного социологического опроса. 
56

 1) Традиционный уклад – традиционные промыслы (рыболовство, охота), 

сельское хозяйство (животноводство и оленеводство); 2) Индустриальный уклад – про-

мышленность, строительство, жилищно-коммунальное хозяйство; 3) Сервисный уклад – 

образование, торговля и общественное питание, информационно-вычислительное об-

служивание, бытовое обслуживание, транспорт и связь, здравоохранение; 4) Когнитивный 

уклад – культура и искусство, наука и научное обслуживание, финансы/кредит/стра-

хование, аппарат органов управления.  
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ется возможным судить о временной (поколенческой) динамике сохране-

ния языка, о влиянии на сохранение языка и культуры процессов «перето-

ка» представителей саха из традиционного уклада в индустриальный и по-

стиндустриальный (сервисный и когнитивный).  

 

4.1.1. Перспективы сохранения якутского языка народом саха 

О перспективах сохранения или утраты якутского языка народом саха 

можно судить, сопоставляя доли людей, которые считают его родным, в 

разных возрастных группах (рис. 3). 

 

 

Рис. 3. Определение родного языка респондентами разных возрастов 

 

Подавляющее большинство респондентов (от 77 до 90 %) во всех 

возрастных группах считает родным якутский язык, однако прослеживает-

ся тенденция: чем моложе респонденты, тем меньшая их доля указывает на 

якутский язык как родной, соответственно, чем моложе респонденты, тем 

большая их доля считает родным русский язык.  

По данным опроса, практически не прослеживается влияние вклю-

ченности респондентов в различные уклады на определение ими родного 

языка (рис. 4).  

Таким образом, сам по себе «переток» населения из традиционного в 

индустриальный, сервисный, когнитивный уклады не приводит к значи-

тельному снижению числа людей, для которых родным является якутский 

язык. Однако смена поколений, которая «накладывается» на процесс сме-

ны укладов, несет риски, поскольку, как показано выше, среди более мо-

лодых респондентов меньше доля тех, кто считает родным якутский язык; 

кроме того, как будет показано далее, среди молодых респондентов суще-

ственно ниже доля тех, кто свободно владеет якутским языком.   



62 

Зависимость степени владения якутским языком от возраста респон-

дента четко прослеживается по данным опроса, представленным диаграм-

мой на рис. 5. 

 

 
 

Рис. 4. Определение родного языка респондентами,  

включенными в различные уклады 

 

 

 
 

Рис. 5. Степень владения якутским языком 

респондентами в различных возрастных группах 

 

Во всех возрастных группах более 50 % респондентов свободно вла-

деют якутским языком, однако чем моложе респонденты, тем меньшая их 
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доля владеет языком свободно. Наименьшая доля свободно владеющих 

якутским языком среди 18–19-летних – 51 %. Второй по частоте ответ – 

«могу говорить на родном языке». Данный ответ, свидетельствующий о 

том, что язык освоен, но степень владения им снижена (по сравнению со 

свободным владением), чаще всего дают наиболее молодые респонденты. 

Среди молодых респондентов больше тех, кто владеет языком «на быто-

вом уровне» или «знает отдельные слова». Не владеющих якутским язы-

ком очень мало или нет среди респондентов старше 40 лет, очень мало 

среди респондентов в возрасте от 20 до 39 лет (1–2 %), заметно больше 

среди респондентов в возрасте 18–19 лет – 5 %.  

На рис. 6 отражены данные о владении якутским языком респонден-

тами, включенными в разные уклады. В группах респондентов, включен-

ных в традиционный и индустриальный уклады, свободно владеющих 

якутским языком по 81 %, в группах, включенных в сервисный и когни-

тивный уклады, несколько меньше – 78 %. Данные опроса показывают, что 

включенные в различные социально-экономические уклады по степени 

владения национальным языком различаются незначительно.  

 

 
 

Рис. 6. Степень владения якутским языком 

респондентами, включенными в различные уклады 

 

Не менее важно, чем владение национальным языком, использование 

этого языка в повседневной жизни. Если люди способны свободно гово-

рить на национальном языке, но обсуждают повседневные дела на другом 

языке, то родной язык постепенно утрачивает качество «живого» языка и 

превращается в язык, используемый лишь в особых случаях и контекстах 

(аналогом может служить превращение латыни из живого языка сначала в 
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язык научных диспутов, а затем в язык, который используется лишь в бо-

гослужении и в некоторых научных дисциплинах – анатомии, систематике 

живых организмов).  

Для оценки рисков вытеснения якутского языка из повседневного 

общения было проведено сравнение долей респондентов, которые обсуж-

дают домашние и личные дела со своими супругами на якутском языке, в 

группах респондентов различных возрастов,  включенных в различные ук-

лады – традиционный, индустриальный, постиндустриальный (сервисный 

и когнитивный). Каждый раз для выделенных групп определялось, на ос-

нове данных опроса, какая доля родителей респондентов и детей респон-

дентов обсуждают свои личные дела на якутском языке; тем самым была 

получена информация для выявления поколенческой динамики использо-

вания якутского языка в повседневной жизни.  

На рис. 7 показано, какая доля респондентов обсуждает домашние и 

личные дела со своими супругами на родном языке в каждой возрастной 

группе. Возрастная группа респондентов 18–19 лет исключена из анализа, 

так как очень немногие респонденты в этой группе женаты или замужем, а 

также имеют детей (следовательно, немногие могли ответить на вопрос о 

себе и о своих детях). Также показано, какая доля респондентов в каждой 

возрастной группе ответила о своих родителях и своих детях, что они об-

суждают домашние и личные дела на якутском языке.  

 

 
 

Рис. 7. Различия в использовании якутского языка как языка повседневного  

общения между группами респондентов разных возрастов 

 

Чем моложе респонденты, тем меньшая их доля обсуждает домаш-

ние и личные дела со своими супругами на родном языке: 85 % в группе  
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60 лет и старше, 80 % в группе 50–59-летних, 79 % в группе 40–49-летних, 

76 % в группе 30–39-летних, 68 % в группе 20–29-летних. 

Для всех возрастных групп наблюдается закономерность: доля рес-

пондентов, обсуждающих личные дела на якутском языке, меньше, чем 

доля родителей респондентов, использующих родной язык в повседневной 

жизни. Данный разрыв минимален для самых старших респондентов,          

60 лет и старше – доля респондентов меньше доли их родителей на 11 %; 

он максимален для респондентов в возрасте 20–29 лет и составляет 21 %. 

Для всех возрастных групп, кроме группы 20–29-летних, наблюдает-

ся закономерность: доля детей респондентов, обсуждающих домашние и 

личные дела на якутском языке, меньше, чем доля самих респондентов. 

При этом величина «разрыва» больше для старших групп респондентов  

(40 лет и старше) – 17–19 %, но меньше в более молодых группах – 9 % для 

группы 30–39-летних, а для группы 20–29-летних ситуация особая: доля детей 

респондентов, использующих якутский язык в повседневной жизни, несколько 

больше, чем доля самих респондентов (72 и 68 % соответственно).  

Приведенные данные говорят о том, что существует значительный 

риск «вытеснения» якутского языка как языка повседневного общения 

русским языком: в каждом последующем поколении саха использует род-

ной язык в повседневной жизни на 10–20 % меньше людей, чем в преды-

дущем поколении. Возможно, в последние 10–20 лет этот процесс замед-

лился – разрыв между долями респондентов и их детей, говорящих в быту 

на якутском языке, минимален в группах 20–29-летних и 30–39 летних 

респондентов. Это может говорить об определенной действенности поли-

тики поддержки национального языка и культуры. 

На диаграмме (рис. 8) показаны доли респондентов, использующих 

якутский язык в повседневной жизни, в группах, выделенных по включен-

ности в уклады; также показаны доли ответов о том, что на якутском языке 

общаются в повседневной жизни родители и дети респондентов. 

Если респонденты включены в традиционный уклад, то наибольшая 

их доля использует в жизни якутский язык – 84 %; при этом «разрыв» ме-

жду долями респондентов, их родителей, их детей, использующих якут-

ский язык в повседневном общении, есть, но меньше, чем в других группах.  

Наиболее велики «разрывы» между поколениями, если респонденты 

включены в индустриальный уклад: 19 % между респондентами и их роди-

телями и 14 % между респондентами и их детьми. Возможно, это связано с 

тем, что индустриальное производство в республике сконцентрировано в 

индустриальных городах и поселках, в которых высока доля населения 

других национальностей – русских и др., русский язык используется как 

язык общения на производстве, что, по-видимому, влияет и на язык повсе-

дневного общения внутри семей, даже если оба супруга по национально-

сти являются саха.  
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В группе респондентов, включенных в сервисный уклад, обнаружи-

вается сравнительно малый «разрыв» между долями родителей и детей, 

общающихся на якутском языке в повседневной жизни; однако доля самих 

респондентов, использующих якутский язык, меньше, чем в других груп-

пах (71 %).  

 

 
 

Рис. 8. Межпоколенческие различия использования якутского языка 

как языка повседневного общения (определены для групп респондентов,  

включенных в различные уклады) 

 

Сравнительно «благополучной», с точки зрения сохранения якутско-

го языка как «живого» языка общения является группа включенных в ког-

нитивный уклад: 80 % респондентов использует в жизни якутский язык, у 

67 % респондентов их дети говорят «в быту» на якутском языке.  

Отдельный вопрос: каков язык массовых коммуникаций, предпочи-

таемый представителями народа саха, иными словами, на каком языке они 

читают газеты и журналы, художественную литературу, смотрят телепере-

дачи. Один из вопросов опросного листа предлагал респондентам оценить, 

как часто они читают газеты, журналы, художественную литературу на 

родном языке. В среднем по выборке 35 % респондентов делают это часто, 

46 % – редко, 18 % – не читают на родном языке, оставшиеся 2 % затруд-

нились дать ответ (см. диаграмму на рис. 9). 

При сравнении ответов респондентов из разных возрастных групп 

наблюдается следующая закономерность: чем моложе респонденты, тем 

меньше доля тех, кто часто читает газеты, журналы, художественную ли-

тературу на якутском языке: среди респондентов в возрасте 60 лет и стар-

ше – 65 %, среди 50–59-летних – 53 %,  40–49-летних – 43 %, 30–39-летних – 
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27 %, 20–29-летних – 13 %, среди  18–19-летних – 11 %. Среди молодых 

респондентов сравнительно велика доля тех, кто вообще не читает газеты и 

журналы на якутском языке: 18–19 лет – 30 %, 20–29 лет – 29 %; для срав-

нения: 50–59 лет – 6 %, 60 лет и старше – 6 %. 

В ходе опроса респонденты отвечали на вопрос о том, как часто они 

смотрят телевизионные передачи на родном языке. В среднем по выборке 

44 % респондентов делают это часто, 48 % – редко, 7 % не смотрят телеви-

зионные передачи на родном языке, 1 % затруднились ответить (см. диа-

грамму на рис. 10). 

 

 
 

Рис. 9. Частота чтения газет, журналов, художественной литературы  

на родном языке респондентами различных возрастных групп  

 

При сравнении ответов респондентов из разных возрастных групп об-

наруживаем, что среди молодых групп респондентов (18–19 лет  и 20–29 лет) 

абсолютное большинство смотрит телевизионные передачи на якутском 

языке редко; доля тех, кто смотрит такие передачи часто, составляет в 

группе 18–19-летних лишь 19 %, в группе 20–29-летних 26 %. В этом от-

ношении две наиболее молодые группы резко отличаются от групп старше 

40 лет, где преобладают респонденты, которые смотрят телепередачи на 

якутском языке часто:   среди 40–49-летних – 50 %, 50–59-летних – 59 %, 

60 лет и старше – 74 %. Аналогичная закономерность прослеживается и 

для варианта ответа «не смотрю». Доля тех, кто вообще не смотрит телеви-

зионные передачи на родном языке, заметна в группах молодых респон-

дентов и очень мала  в группах респондентов старше 40 лет: 18–19 лет – 

14 %, 20–29 лет – 13 %, 30–39 лет – 7 %, 40–49 лет – 5 %, 50–59 лет – 2 %, 

60 лет и старше – 3 %.  
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Еще один важный аспект сохранения якутского языка – сохранение 

его в качестве языка, на котором люди думают, языка мышления и внут-

ренней речи. Если люди думают в основном на родном языке, они сохра-

няют глубинную связь с национальной культурой, с закрепленной в языке 

картиной мира. При анализе данных опроса было проведено сравнение от-

ветов респондентов разных возрастов, включенных в различные социаль-

но-экономические уклады, о том, на каком языке им удобнее думать о се-

бе, о важных вещах в своей жизни – на родном, на русском или одинаково 

удобно на обоих языках. 

 

 
 

Рис. 10. Частота просмотра телевизионных передач на родном языке 

респондентами различных возрастных групп 

 

Данные, представленные на диаграмме (рис. 11), показывают зави-

симость языка «внутренней речи» и мышления («языка, на котором удобно 

думать») от возраста респондента. Отчетливо прослеживается тренд: чем 

моложе респонденты, тем реже для них языком мышления и внутренней 

речи является именно якутский язык, тем чаще им одинаково удобно ду-

мать на русском и на родном языке, кроме того, возрастает доля тех, кто 

думает на русском языке. 

Среди респондентов старше 40 лет преобладают те, кому удобно ду-

мать именно на якутском языке (от 50 до 66 %). Среди респондентов мо-

ложе 30 лет таких существенно меньше: 37 % в группе 20–29-летних и 

28 % в группе 18–19-летних.  

Среди респондентов в возрасте 40 лет и старше тех, кому одинаково 

удобно думать на якутском и на русском языке – не более трети. Среди 

респондентов в возрасте от 20 до 39 лет – немного более трети (34–35 %). 
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Среди самых молодых, 18–19-летних респондентов, почти половина (47 %) 

тех, кому одинаково удобно думать на якутском и на русском языке.  

Среди респондентов в возрасте 30 лет и старше сравнительно немно-

го тех, кому удобнее думать на русском языке – не более 19 %. Среди рес-

пондентов двух младших групп, 18–19-летних и 20–29-летних таких за-

метно больше – 25 и 28 % соответственно.  

 

 
 

Рис. 11. Использование якутского языка как языка  

«внутренней речи» и мышления респондентами разных возрастов 

 

Таким образом, данные опроса указывают на происходящий со сме-

ной поколений переход: от преимущественного мышления на якутском 

языке представители народа саха переходят на двуязычие – среди самых 

молодых преобладают те, кому одинаково удобно думать на русском и на 

якутском языке. Также возрастает доля тех, кому удобнее думать на рус-

ском языке. 

Диаграмма (рис. 12), отражает данные о языке «внутренней речи» и 

мышления респондентов, в зависимости от их включенности в уклады. 

Наиболее велика доля респондентов, предпочитающих думать на якутском 

языке, среди тех, кто включен в традиционный уклад – 57 %. Меньше все-

го респондентов, предпочитающих думать на якутском языке, среди вклю-

ченных в индустриальный уклад – 45 %. Среди включенных в сервисный 

уклад – 46 %, среди включенных в когнитивный уклад – 49 %. 

Доли тех, кому одинаково удобно думать на русском и на якутском 

языке, наиболее велики в группах респондентов, включенных в индустри-

альный уклад (35 %) и в когнитивный уклад (34 %); наименее велика эта 

доля среди включенных в традиционный уклад (29 %).  
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Предпочитающих думать на русском языке больше всего среди 

включенных в сервисный уклад (23 %), и меньше всего среди включенных 

в традиционный уклад (14 %). 

 

 
 

Рис. 12.  Использование якутского языка как языка «внутренней речи»  

и мышления респондентами, включенными в различные уклады 

 

Для наглядного представления обнаруженных трендов построены 

графики, на которых на горизонтальной оси отмечены годы рождения рес-

пондентов (десятилетние интервалы), а на вертикальной оси – доли рес-

пондентов в группах родившихся в эти временные интервалы, которые 

владеют свободно родным языком, используют его в повседневном обще-

нии, думают на нем (рис. 13). Также построен график для варианта ответа – 

«одинаково удобно думать на русском и на родном языке». На основе 

имеющихся точек графиков произведена экстраполяция – рассчитана ли-

ния тренда до интервала годов рождения 2020–2030 гг. (родившиеся в этом 

интервале будут вступать во взрослую жизнь в 2040–2050 гг.).  

Экстраполяция обнаруженных трендов показывает (см. рис. 13), что 

в период до 2050 г. возможна, при сохранении данных трендов, заметная 

«диссипация» якутского языка, значительное замещение его русским язы-

ком. К 2050 г. среди представителей молодого поколения народа саха (ро-

дившихся в 2020–2030 гг.) будет приблизительно 75 % тех, кто свободно 

говорит на якутском языке; менее 70 % будут использовать якутский язык 

в повседневном общении; лишь 25 % будут думать преимущественно по-

средством якутского языка; 45 % на внутреннем, психологическом плане 

будут двуязычными, то есть думать в равной мере на якутском и на рус-

ском языке.  
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Приведенные показатели прогноза являются «мягкими», линии трен-

дов построены с учетом всех групп респондентов, включая родившихся до 

1950 г. Если строить линии трендов по данным респондентов 1960–1990-х го-

дов рождения, то прогноз будет более «жестким» – процесс вытеснения 

якутского языка, возможно, ускоряется в последние два десятилетия. По-

следние точки на графиках (рис. 13) располагаются заметно ниже линии 

тренда изменения параметров «свободное владение языком», «обсуждение 

личных дел на родном языке», «думание на родном языке» и выше линии 

тренда для параметра «одинаково удобно думать на русском и на родном 

языке». Сравнительно малая наполненность группы 18–19-летних респон-

дентов не позволяет сделать однозначный вывод о том, что обнаруживает-

ся именно ускорение процесса вытеснения якутского языка. Для уточнения 

данной возможности следует провести отдельный опрос именно молодежи 

в диапазоне возрастов от 15 до 30 лет и получить достаточно большую для 

статистически достоверных выводов выборку 15–20-летних.  

 

 

 
 

Рис. 13. Динамика сохранения якутского языка народом саха – различные аспекты  

использования языка (результаты экстраполяции обнаруженных трендов) 

 

Заметим также, что пока открытым остается вопрос, пересматривают 

ли свои позиции молодые респонденты, когда становятся старше; необхо-

димо дополнительное исследование в виде глубинных интервью на не-

большой выборке, чтобы выяснить, много ли людей с возрастом начинают 

уделять больше внимания национальной культуре и языку или с возрастом 

«отчуждение» от родного языка и культуры может усиливаться.  
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Сохранение или «диссипация» национальных языков коренных на-

родов существенно зависит от того, каковы субъективные установки носи-

телей этих языков – намерены ли они учить своих детей говорить на на-

циональном языке, или отказываются от этого, или безразличны к сохра-

нению языка молодым поколением.  

В ходе опроса респонденты отвечали, намерены ли они обучать сво-

их детей говорить на национальном языке. Ниже представлен анализ ре-

зультатов, показывающих намерения представителей народа саха (разных 

возрастов, включенных в различные уклады) учить своих детей говорить 

на якутском языке.  

На диаграмме (рис. 14) показаны доли различных ответов о намере-

нии учить своих детей говорить на якутском языке в группах респондентов 

разных возрастов. 

 

 
 

Рис. 14. Намерение респондентов учить своих детей говорить на национальном  

языке (распределения ответов в различных возрастных группах) 

 

Ответ «определенно да» преобладает во всех возрастных группах. 

Особенно много респондентов дают такой ответ в двух старших группах – 

50–59 лет и 60 лет и старше (77 и 78 % соответственно). Среди респонден-

тов в возрасте от 20 до 49 лет такой ответ дает несколько меньшая доля – 

71 %. Среди 18–19-летних респондентов 73 % отметили, что определенно 

будут учить своих детей говорить на якутском языке. 

Ответ «скорее да» дают от 14 % до 19 % респондентов, кроме самой 

младшей группы, 18–19-летних, где таких ответов 11 %. Доля ответов    

«не знаю» – от 4 до 7 %, но значительно больше в группе 18–19-летних – 

16 %. Доли ответов «скорее нет» и «определенно нет» очень малы во всех 
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возрастных группах (не превышают 4 %), такие ответы отсутствуют в 

группе 18–19-летних.  

Таким образом, наиболее сильны установки учить детей говорить на 

якутском языке у респондентов 50 лет и старше. У респондентов в диапа-

зоне возрастов от 20 до 49 лет снижается доля ответов «определенно да» в 

пользу ответов «скорее да». Самые молодые респонденты отличаются тем, 

что среди них относительно большее число еще не определилось по отно-

шению к данному вопросу (ответ «не знаю»). 

На диаграмме (рис. 15) приведены распределения ответов респон-

дентов о том, будут ли они учить своих детей говорить на якутском языке, 

респонденты при этом разделены на группы в зависимости от включенно-

сти в различные социально-экономические уклады.  

 

 
 

Рис. 15. Намерение респондентов учить своих детей говорить на национальном  

языке (распределения ответов в группах, включенных в разные уклады) 

 

Наибольшая доля респондентов определенно намерена учить детей 

говорить на якутском языке в группе включенных в когнитивный уклад – 

75 %, наименьшая – в группах респондентов, включенных в традиционный 

и индустриальный уклады (по 70 %). Доля тех, кто ответил «скорее да», 

более велика в группах респондентов, включенных в традиционный и ин-

дустриальный уклады (21 и 20 % соответственно, в сравнении с 17 % в 

двух других группах). Доля ответов «не знаю» наиболее велика в группе 

включенных в индустриальный уклад – 8 %. 

В целом распределения ответов сходны; можно сказать, что вклю-

ченность в постиндустриальный уклад (сервисный или когнитивный) при-
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водит к тому, что респонденты более определенно намерены учить своих 

детей говорить на якутском языке. При этом суммы «позитивных» ответов 

(«определенно да» и «скорее да») почти равны во всех группах (90–92 %). 

Группа включенных в индустриальный уклад отличается тем, что в ней 

большая, чем в других группах, доля респондентов дает ответ «не знаю». 

 

4.1.2. Перспективы сохранения  

национальной культуры народом саха 

Одна из задач опроса – определить, в какой мере представители ко-

ренных народов Республики Саха (Якутия) обращаются к национальной 

культуре, сохраняют ее как актуальную часть своей жизни. Один из рисков 

для национальных культур коренных народов в современном глобализиро-

ванном мире – вытеснение массовой культурой, которая «вторгается» че-

рез телевидение, Интернет и т. д. Кроме того, важно определить, какие 

элементы национальной культуры остаются наиболее актуальными, к ним 

обращается наибольшее число людей – они поддерживают этническую 

общность, играют роль посредников, поддерживая связь людей с нацио-

нальными традициями. Ниже приведен анализ ряда аспектов сохранения 

национальной культуры представителями народа саха.  

Респондентам предлагалось рассмотреть следующий ряд элементов 

национальной культуры: 1) народные предания, легенды; 2) народные 

обычаи, обряды; 3) национальные традиции (жизни, поведения); 4) нацио-

нальные праздники; 5) народные песни, танцы; 6) национальная одежда; 

7) народная медицина; 8) национальная кухня; 9) национальный характер; 

10)  народные игры, состязания, виды отдыха; 11) национальные виды хо-

зяйственных занятий (сельское хозяйство, охота, ремесло). Респонденты 

выделяли в этом ряду три элемента национальной культуры, к которым 

они наиболее часто обращаются. Кроме того, респонденты оценивали, как 

много места в их жизни занимают и как много значат для них перечислен-

ные аспекты культуры с использованием шкалы оценок: «большое», 

«среднее», «никакое» (место в жизни). 

На диаграмме (рис. 16) показано, какие аспекты культуры указыва-

ются респондентами наиболее часто, как присутствующие в их жизни, и 

какие указываются редко, т.е. почти вытеснены из жизни людей. Чаще все-

го респонденты называют: национальные праздники (53 %), народные 

обычаи, обряды (49 %), национальная кухня (41 %), национальные тради-

ции (33 %), национальные виды хозяйственных занятий (29 %).  

Заметно реже респонденты указывают на народные предания и легенды 

(18 %), народные игры, состязания, виды спорта (15 %), национальную одеж-

ду (11 %), национальный характер (11 %), народную медицину (10 %).  

Для дальнейшего анализа были выбраны данные о пяти наиболее ак-

туальных (часто отмечаемых респондентами) элементах национальной 
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культуры. Был проведен анализ того, к каким аспектам культуры чаще об-

ращаются респонденты различных возрастов, включенные в разные уклады.  

 

 
 

Рис. 16. Частота указания респондентами разных элементов национальной культуры 

как актуальных в их жизни 

 

На диаграмме (рис. 17) показано, какие элементы культуры выбира-

ют респонденты разных возрастов, когда им предлагается выделить три 

элемента национальной культуры, к которым они чаще всего обращаются. 

«Лидируют» по степени популярности национальные праздники. Для моло-

дежи (18–19 лет и 20–29 лет) национальные праздники стоят на первом месте 

(62 и 56 % соответственно). Для людей в возрасте 30–39 лет почти одинаково 

важны национальные праздники, народные обычаи, обряды. Группа респон-

дентов 40–49 лет несколько чаще выбирает народные обычаи, обряды, чем 

национальные праздники. Респонденты старше 50 лет, как и молодежь, чаще 

всего выбирает национальные праздники (53 % респондентов). 

Народные обычаи, обряды чаще указываются респондентами 40–49 лет, 

значительно реже  более молодыми респондентами и несколько реже 

старшими респондентами. Реже всего указывают, что обращаются к на-

родным обычаям, обрядам, самые молодые респонденты, 18–19-летние 

(27 %). Также более молодые респонденты реже отмечают вариант «на-

циональные традиции (жизни, поведения)». 

Национальная кухня, напротив,  тем чаще выбирается респондента-

ми при ответе на данный вопрос, чем моложе респонденты: 49 % в группе 

18–19 лет, 44 % в группе 20–29 лет, 40 % в группе 30–39 лет, 39 % в группе 

40–49 лет, 38 % в группе 50–59 лет, 37 % в группе 60 лет и старше. 

Национальные виды хозяйственных занятий (сельское хозяйство, 

охота, ремесло) выбираются более часто респондентами в возрасте           
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30–39 лет и реже – более молодыми и более старшего возраста. Реже всего 

обращаются в своей жизни к национальным видам хозяйственных занятий 

респонденты 18–19 лет.  

 

 

Рис. 17. Частота выбора разных элементов национальной культуры респондентами  

в зависимости от возрастов 

 

Таким образом, «связующей нитью» для якутского этноса являются 

национальные праздники – они высоко актуальны для респондентов всех 

возрастных групп. Также весьма популярна национальная кухня, причем 

молодые респонденты считают ее важной для себя даже чаще, чем люди 

более старших возрастов. Есть определенный риск утраты интереса к на-

родным обычаям, обрядам, к национальным традициям жизни, поведения, 

так как эти аспекты национальной культуры привлекают молодежь замет-

но реже, чем людей среднего и старшего возраста.  

Перечисленные соотношения частот выбора различных аспектов на-

родной культуры разными возрастными группами респондентов свиде-

тельствуют, на наш взгляд, об определенном кризисе воспроизводства 

культуры. Молодых представителей этноса привлекают праздники как 

наиболее «декоративный» элемент культуры; то, что молодежь восприни-

мает праздник как празднество, а не манифестацию и коллективное пере-

живание важных для сообщества ценностей и символов, подтверждается 

сравнительно низкой частотой выбора группами молодых респондентов 

варианта ответа «национальные традиции». Также группы в возрасте до 30 лет 

сравнительно чаще выбирают вариант ответа «национальная кухня» – это 

один из наиболее прагматических элементов культуры. Народные обычаи, 

обряды, национальные традиции, национальные виды хозяйственных заня-

тий оказываются на периферии внимания  молодых респондентов.  
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Результаты анализа ответов респондентов, включенных в разные ук-

лады, отражены на диаграмме (рис. 18). Национальные праздники выби-

рают наиболее часто респонденты, включенные в индустриальный уклад – 

56 %, сравнительно реже – включенные в традиционный уклад – 49 %.            

К народным обычаям и обрядам часто обращаются респонденты групп: 

включенные в когнитивный уклад (56 %) и в традиционный (52 %). Вклю-

ченность в индустриальный уклад не способствует сохранению народных 

обычаев как важной части собственной жизни (лишь 40 % респондентов в 

данной группе отметили данный вариант ответа).  

 

 
 

Рис. 18. Частота выбора разных элементов национальной культуры респондентами  

в зависимости от включенности в уклады 

 

Национальные традиции жизни и поведения, как элемент культуры, 

к которому часто обращаются, называет больше всего респондентов в 

группе включенных в когнитивный уклад, меньше всего – в группах рес-

пондентов, включенных в традиционный и индустриальный уклады.  

Национальные виды хозяйственных занятий, ожидаемым образом, часто 

включены в жизнь тех респондентов, которые связаны с традиционным укла-

дом; респонденты из групп включенных в индустриальный и сервисный, а в 

особенности в когнитивный уклад, заметно реже дают такой вариант ответа.  

Данные опроса свидетельствуют в пользу того, что «переток» народа 

саха из традиционного в индустриальный или постиндустриальный уклады 

приводит к утрате культуры национальных хозяйственных занятий; что же 

касается народных обычаев, обрядов, национальных традиций жизни и по-

ведения, то включенность в постиндустриальные виды деятельности, по-

видимому, создает условия для «ренессанса» этих аспектов культуры. 

Можно предполагать, что более высокий уровень образования, большее 
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свободное время, большая интенсивность коммуникаций, большая рефлек-

сивность, свойственные людям, включенным в постиндустриальные виды 

деятельности, являются положительными факторами для обращения к на-

циональным обычаям и традициям. Отдельная тема исследования – на-

сколько «глубоким» оказывается такое обращение к национальной культу-

ре, есть ли риск замещения национальной культуры имитациями и «симу-

лякрами» в духе культуры постмодерна. 

Также респондентам предлагалось ответить на вопрос: «как много 

места занимают в Вашей жизни и значат для Вас?» относительно каждого 

из следующих элементов национальной культуры: 1) народные предания, 

легенды; 2) народные обычаи, обряды; 3) национальные традиции (жизни, 

поведения); 4) национальные праздники; 5) народные песни, танцы; 6) нацио-

нальная одежда; 7) народная медицина; 8) национальная кухня; 9) нацио-

нальный характер; 10)  народные игры, состязания, виды отдыха; 11) на-

циональные виды хозяйственных занятий (сельское хозяйство, охота, ре-

месло). Возможны были варианты ответа: большое, среднее, никакое. 

Для сопоставления разных групп респондентов был осуществлен пе-

ревод ответов в количественную форму: ответам «никакое» ставился в со-

ответствие 1 балл, ответам «среднее» – 2 балла, ответам «большое» – 3 балла. 

Далее для каждого респондента рассчитывался средний балл по всем пунк-

там ответа на вопрос. Полученный средний балл использовался как инди-

катор – «индекс ценности традиций». Индикатор может иметь значения в 

диапазоне от 1 до 3. Значение индикатора, равное 1, означает, что все эле-

менты национальной культуры для респондента «ничего не значат». Зна-

чение индикатора, равное 3, означает, что для респондента все элементы 

национальной культуры «значат много».  

В зависимости от значения «индекса ценности традиций» респонден-

тов можно отнести к следующим категориям: с низкими значениями ин-

декса (1,0–1,49) – «утратившие связь с культурой этноса»; со значениями 

индекса (1,5–1,99) –  «промежуточный тип – 1»; со значениями индекса 

(2,0–2,49) – «промежуточный тип – 2»; с высокими значениями индекса 

(2,5–3,0) – «поддерживающие жизнь этноса». В среднем по выборке к ка-

тегории «утративших связь с культурой этноса» относятся 7 % респонден-

тов, к категории «поддерживающих жизнь этноса» – 37 %.  Далее показа-

но, как эти категории респондентов представлены в группах различного 

возраста, включенных в разные уклады. 

На диаграмме (рис. 19) показаны распределения респондентов разно-

го возраста по обозначенным выше категориям, отражающим связь с на-

циональной культурой. Весьма четко прослеживается зависимость: чем 

моложе респонденты, тем меньше среди них «поддерживающих жизнь эт-

носа», тех, в чьей жизни национальная культура занимает большое место. 

Доля «поддерживающих жизнь этноса» среди респондентов 60 лет и стар-
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ше – 42 %, среди 50–59-летних – 36 %, среди 40–49-летних – 34 %, среди 

30–39-летних – 29 %, среди 20–29-летних – 24 %, среди 18–19-летних – 

лишь 14 %. Кроме того, чем моложе респонденты, тем больше среди них 

«утративших связь с культурой этноса»: среди 18–19-летних – 11 %, среди 

20–29летних – 6 %, среди более старших респондентов – от 2 % до 5 %.  

 

 

Рис. 19. Связь представителей народа саха с национальной культурой  

в зависимости от возраста 

 

Во всех возрастных группах (кроме 60 лет и старше) большинство 

респондентов по «индексу ценности традиций» относятся к «промежуточ-

ному типу – 2». В возрастной группе 60 лет и старше одинаковое количе-

ство тех, кто по индексу ценности традиций отнесен к «промежуточному 

типу – 2» и к «поддерживающим жизнь этноса».  

Таким образом, данные опроса указывают на риск возникновения в 

будущем «поколенческого разрыва»: на смену поколениям, среди которых 

преобладали люди, «поддерживающие жизнь этноса», придут поколения, в 

которых очень небольшая доля людей относится к этой категории, одно-

временно растет доля тех, кто утратил связь с культурой этноса (нацио-

нальная культура для них, по собственной их оценке, «ничего не значит»).  

Позитивным аспектом ситуации является преобладание среди всех 

групп, в особенности среди молодых людей, тех, кто может быть отнесен к 

«промежуточному типу – 2», т. е. проявляющих умеренный интерес к на-

циональной культуре. За счет специально проводимой культурной полити-

ки этот интерес может быть актуализирован, на его основе могут быть раз-

вернуты различные формы культурной активности.  

На диаграмме (рис. 20) показаны распределения респондентов, 

включенных в разные уклады, по обозначенным выше категориям, отра-

жающим связь с национальной культурой. 
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Наиболее велика доля «поддерживающих жизнь этноса» в группе 

включенных в традиционный уклад – 38 %, наименее велика она в группе 

включенных в индустриальный уклад – 28 %.  

 

 
 

Рис. 20. Связь представителей народа саха с национальной культурой  

в зависимости от включенности в уклады 

 

Структура распределений показывает, что наиболее благоприятны 

для воспроизводства национальной культуры традиционный уклад (мак-

симальна доля «поддерживающих жизнь этноса», минимальна доля «про-

межуточного типа – 1») и когнитивный уклад (максимальна доля «проме-

жуточного типа – 2», довольно велика доля «поддерживающих жизнь эт-

носа», минимальна доля «утративших связь с культурой этноса»).  

Наименее благоприятен для воспроизводства национальной культу-

ры индустриальный уклад – минимальна доля «поддерживающих жизнь 

этноса», максимальна доля «промежуточного типа – 1».  

Перспективы сохранения национальной культуры коренных народов 

существенным образом зависят от того, как оценивают ее сами представи-

тели коренных народов: ожидают ли они сохранения своей культуры, 

трансформации или исчезновения. Респондентам было предложено отве-

тить на вопрос, каково, на их взгляд, будущее традиционной культуры на-

рода саха. Варианты ответа: 1) традиционная культура будет существовать 

всегда, 2) произойдет синтез культур – через взаимопроникновение и 

взаимовлияние разных культур, 3) произойдет ассимиляция – полное рас-

творение традиционной культуры в доминирующих культурах, 4) тради-

ционная культура сохранится только в небольших селах или в традицион-

ных хозяйствах, 5) другое, 6) я не задумывался об этом. 
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На диаграмме (рис. 21) представлены распределения ответов респон-

дентов о будущем традиционной культуры народа саха, в зависимости от 

их возраста. В возрастных группе от 20 лет и старше значительно преобла-

дают ответы «традиционная культура будет существовать всегда» (от 41 % 

ответов до 64 %). Однако при этом прослеживается четкая зависимость: 

чем моложе респонденты, тем меньшая их доля выбирает данный ответ. 

Самые молодые респонденты (18–19 лет) чаще полагают, что традицион-

ная культура сохранится только в небольших селах или в традиционных 

хозяйствах.  

 

 
 Рис. 21.  Будущее традиционной культуры народа саха  

с точки зрения респондентов разных возрастов 

 

Синтез культур через взаимопроникновение и взаимовлияние ожидает 

меньшая доля респондентов – от 10 до 25 %, этот ответ чаще дают моло-

дые респонденты (до 39 лет) и заметно реже – старшие (40 лет и старше).  

Доля ответов «традиционная культура сохранится только в неболь-

ших селах или в традиционных хозяйствах» невелика и существенно зави-

сит от возраста респондентов – чем они моложе, тем большая их доля ви-

дит таким образом будущее традиционной культуры. Как уже сказано, в 

группе 18–19-летних данные ответы преобладают по числу (35 %). 

Очень небольшие доли респондентов во всех группах ожидают, что 

произойдет ассимиляция – полное растворение традиционной культуры в 

других, доминирующих культурах, чаще других такой ответ дают респон-

денты 20–29 лет.  

Ответ «я не задумывался над этим» дает незначительная доля рес-

пондентов в среднем, но эта доля довольно велика в двух наиболее моло-

дых группах (18–19 и 20–29 лет).  

На диаграмме (рис. 22) представлены распределения ответов респон-

дентов о будущем традиционной культуры народа саха, в зависимости от 

включенности в различные уклады. 
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Во всех группах преобладает оптимистическая оценка «традицион-

ная культура будет существовать всегда», это особенно выражено в группе 

респондентов, включенных в традиционный уклад. В группе тех, кто 

включен в когнитивный уклад, значительно больше, чем в других группах, 

доля тех, кто считает, что произойдет синтез культур (27 %); наименьшая 

же доля таких ответов в группе включенных в традиционный уклад (10 %). 

Об ассимиляции и полном «растворении» традиционной культуры чаще гово-

рят те, кто включен в сервисный уклад (17 %) и в традиционный уклад (15 %). 

 

 
 

Рис. 22. Будущее традиционной культуры народа саха с точки зрения респондентов, 

включенных в разные уклады 

 

Таким образом, при «перетоке» представителей народа саха из тра-

диционного в индустриальный, сервисный, когнитивный уклады несколь-

ко меняется представление о будущем традиционной культуры: хотя пре-

обладающим взглядом на будущее остается представление, что традици-

онная культура будет существовать всегда, увеличивается доля тех, кто 

ожидает, что произойдет синтез культур или культурная ассимиляция. 

 

4.1.3. Урбанизационные процессы  

и территориальная мобильность представителей народа саха 

В течение XX столетия народ саха оказался вовлечен в урбанизаци-

онные процессы, в настоящее время «переток» сельского населения в го-

рода продолжается. Интенсивность этого процесса может быть оценена 

при анализе ответов респондентов на вопрос: «В каком населённом пункте 

живут (жили) Ваши родители? Живёте Вы сами? Живут Ваши дети?». Ва-

рианты ответа: сельское поселение, поселок городского типа, город.  

На диаграмме (рис. 23) отражены данные опроса, позволяющие оце-

нить темпы урабанизационных процессов для народа саха, – доли респон-
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дентов, их родителей и детей, проживающие в поселениях разного типа. 

Среди респондентов значительно большая доля проживает в городах 

(47,1 %), чем среди их родителей (19,7 %); далее, доля детей респондентов, 

проживающих в городах, значительно больше (56,6 %), чем доля самих 

респондентов.   

 

 
 

Рис. 23. Проживание саха (разных поколений)  

в поселениях различного типа 

 

В селе проживают (или проживали) 70,7 % родителей респондентов, 

38,1 % респондентов, 33,4 % детей респондентов. Таким образом, из поко-

ления в поколение всё меньше саха проживают в сельской местности, и всё 

большая часть – в городах, среди детей респондентов в городах проживает 

уже более половины. 

В поселках городского типа проживают 9,6 % родителей респонден-

тов, 14,8 %  респондентов и 10,0 % детей респондентов. 

Судя по данным опроса, саха покидают сельскую местность, «цен-

трами притяжения» для них являются города, но поселки городского типа 

такими центрами не являются.  

Был сделан, посредством экстраполяции обнаруженных тенденций, 

оценочный прогноз динамики урбанизационных процессов «на два поко-

ления вперед» (рис. 24).  

На диаграмме (рис. 24) отражается изменение долей саха, прожи-

вающих в разных типах поселений; данные саха для респондентов, их ро-

дителей и детей получены в результате опроса, а доли  внуков и правнуков 

респондентов определены посредством экстраполяции. На горизонтальной 

оси откладываются года рождения различных групп саха (интервалы). 

Долгосрочные тренды указывают на то, что в будущем доля городского 
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населения будет возрастать – до 67 % среди рожденных в 2020–2040 гг., 

доля сельского населения будет снижаться до 21 % среди рожденных в 

2020–2040 гг. а доля представителей саха, проживающих в поселках го-

родского типа, останется примерно на одном уровне (при условии, что в 

этот период не появятся какие-либо дополнительные факторы, существен-

но влияющие на темпы урбанизации). 

 

 
 

Рис. 24. Урбанизационные процессы, захватывающие  

народ саха (прогноз) 

 

Для прогноза миграционных процессов, мобильности населения в 

будущем представляют интерес ответы респондентов на вопрос об их пла-

нах, касающихся места жительства. 

На диаграмме (рис. 25) представлены данные о планах респондентов 

различного возраста, касающихся их жительства в будущем. Во всех возрас-

тных группах большинство респондентов выбирают вариант «постоянно жить 

в Республике Саха», однако чем моложе респонденты, тем меньшая их доля 

выбирает данный вариант: 60 лет и старше – 96 %, 50–59 лет – 93 %,         

40–49 лет – 89 %, 30–39 лет – 77 %, 20–29 лет – 62 %, 18–19 лет – 32 %. 

Вторым по частоте ответом стал ответ «не думал(а) об этом»:                  

18–19 лет – 16 %, 20–29 лет – 12 %, 30–39 лет – 10 %, 40–49 лет – 6  %,             

50–59 лет – 5 %. 

Наиболее молодые респонденты указывают широкий спектр вариан-

тов – жить в различных регионах России, уехать на постоянное жительство 

в другую страну, уехать временно на заработки, уехать, чтобы получить 

образование; каждый из вариантов дает небольшую долю ответов, но их 

сумма в группе 18–19-летних дает 52 % ответов, в группе 20–29-летних – 

26 % ответов. Даже если предположить, что ответы 18–19-летних отлича-
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ются «мечтательностью» и меньшим реализмом, в сравнении с ответами 

старших респондентов, все же можно говорить о тенденции: чем моложе 

респонденты, тем в меньшей степени они связывают свое будущее именно 

с проживанием на территории Республики Саха (Якутия), их субъективная 

готовность проживать в другом регионе, стране или временно уехать для 

учебы или заработков существенно возрастает. 
 

 

Рис. 25. Планы респондентов (различных возрастных групп)  

относительно места жительства 

На диаграмме (рис. 26) представлены данные о планах респондентов, 

включенных в  различные уклады, касающихся их жительства в будущем. 

Существенно преобладают планы «постоянно жить в Республике Саха»: в 

группе включенных в когнитивный уклад – 80 %, традиционный – 79 %, 

сервисный – 78 %, индустриальный – 76 %. Второй по частоте ответ              

«не думал(а) об этом»: индустриальный уклад – 10 %, традиционный и 

сервисный – по 8 %, когнитивный – 7 %. 

Отдельный интерес представляет вопрос о том, где, по мнению рес-

пондентов, будут проживать их дети в их взрослой жизни.  

На диаграмме (рис. 27) отображены представления респондентов 

различных возрастных групп о том, где будут проживать их дети, когда 

станут взрослыми. В младших возрастных группах большинство респон-

дентов выбрали ответ «затрудняюсь ответить»: 18–19 лет – 46 %, 20–29 лет – 

41 %, возможно это объясняется тем, что у многих в данных группах еще 

нет детей или же дети еще слишком маленькие. В более старших группах 

большинство респондентов считают, что их дети будут «постоянно жить в 

Республике Саха (Якутия)»: 30–39 лет – 34 %, 40–49 лет – 65 %, 50–59 лет – 

76 %, 60 лет и старше – 80 %. Чем моложе респонденты, тем реже они да-

ют такой ответ: 30 % в группе 20–29-летних, 16 % в группе 18–19-летних. 
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Характерно, что доля ответов «будут постоянно жить в Республике 

Саха (Якутия)» относительно собственных детей в каждой возрастной 

группе существенно меньше, чем доля таких же ответов респондентов о 

самих себе.  

 

 

Рис. 26. Планы респондентов, включенных в различные уклады,  

относительно места жительства 
 

 

Рис. 27. Представления респондентов разных возрастов о том, где будут жить их дети, 

когда станут взрослыми 

 

Данные различия, на наш взгляд, отражают как неопределенность 

будущего, с точки зрения респондентов, так и возрастание мобильности 

населения: чем моложе группа, тем менее она привязана к месту жительст-
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ва, тем в большей мере входящие в нее респонденты планируют для себя 

или предполагают о своих детях, что возможно проживание не только в 

Республике Саха (Якутия), но и в других регионах.  

На диаграмме (рис. 28) отражены распределения ответов респонден-

тов, включенных в разные уклады, о предполагаемом месте жительства их 

детей (когда дети станут взрослыми). Во всех группах большинство рес-

пондентов выбрали ответ «постоянно жить в Республике Саха (Якутия)»: 

традиционный уклад  – 55 %, когнитивный – 48 %, сервисный – 43 %, ин-

дустриальный – 42 %. Второй по частоте ответ во всех группах – «затруд-

няюсь ответить»: индустриальный – 34 %, сервисный – 30 %, традицион-

ный – 26 %, когнитивный – 24 %. 

 

 

Рис. 28. Представления респондентов, включенных в разные уклады,  

о том, где будут жить их дети, когда станут взрослыми 

 

Таким образом, наиболее уверены в том, что их дети будут постоян-

но жить в Республике Саха (Якутия) респонденты, включенные в традици-

онный уклад, наименее – респонденты, включенные в индустриальный уклад. 

 

 

4.2. Сохранение национального языка и культуры  

представителями коренных малочисленных народов Севера  

Красноярского края (по данным социологического опроса) 

 

Совершенно особой, в сравнении с ситуацией народа саха, представля-

ется ситуация сохранения языков и культуры коренных малочисленных наро-

дов Севера. Особенность заключается, в первую очередь, в малой численности 

данных народов – от нескольких тысяч и десятков тысяч до нескольких сотен 
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человек. Другая немаловажная особенность – отсутствие или слабая разви-

тость надлокальных, «вторичных» институтов, обеспечивающих  воспроиз-

водство культуры и языков данных народов, т.е. политических институтов, уч-

реждений культуры и образования, СМИ и др., при одновременном ослабле-

нии или распаде традиционных локальных институтов (род, родовая община).   

В социологическом опросе участвовали представители четырех ко-

ренных малочисленных народов Красноярского края – эвенков, селькупов, 

кето, чулымцев. В отличие от народа саха, захваченного процессом урба-

низации, в значительной мере включенного в индустриальный и постинду-

стриальный уклады, участвовавшие в опросе представители КМНС – сель-

ские жители, для значительной их части традиционное хозяйство является 

основной работой (см. табл. 6).  

   

4.2.1. Перспективы сохранения национальных языков  

коренными малочисленными народами Севера Красноярского края 

Для изучения динамики сохранения языка коренными малочислен-

ными народами Севера Красноярского края респондентам задавался ряд 

вопросов о владении национальным языком, использовании национально-

го (родного) языка в повседневной жизни, о намерениях учить своих детей 

говорить на национальном языке. В данной статье приведена часть полу-

ченных результатов опроса. 

Первый вопрос: «В какой степени Вы и Ваш(а) супруг(а), Ваши ро-

дители, Ваши дети владеют национальным (родным) языком?» Результаты 

анализа ответов  респондентов представлены в табл. 1. 

 
Таблица 1 

Доли респондентов разных возрастов, выбравших вариант ответа  

«владеют и могут говорить свободно на национальном (родном) языке» 

Возраст рес-

пондента 

Родители респондента, 

% ответов 

Респондент,     

% ответов 

Дети респондента, 

% ответов 

20–39 лет 94,9 33,3 5,1 

40–59 лет 93,2 57,6 18,6 

60–80 лет 86,7 80,0 20,0 

 

Доля респондентов, свободно владеющих национальным языком, 

максимальна в возрастной группе 60–80 лет – 80 %, в возрастной группе 

40–59 лет она составляет 57,6 %, в возрастной группе 20–39 лет она снижа-

ется до 33,3 %. Для всех респондентов доля родителей, свободно владею-

щих языком, существенно выше (чем самих респондентов) и составляет 

86,7–94,9 %. Для всех респондентов доля детей, свободно владеющих язы-

ком, существенно ниже и составляет 5,1–20 %.  
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На графике (рис. 29) представлены доли респондентов, свободно 

владеющих национальным языком, в возрастных группах 20–39-летних, 

40–59-летних, 60–80-летних. Также на графике отмечены две «граничные 

точки»: 0–20 лет и 80–100 лет, значения для которых были определены по 

ответам респондентов (наиболее молодых и самых старших) в отношении 

своих детей и родителей, соответственно. График отчетливо показывает, 

что доля владеющих национальным языком значительно убывает со сни-

жением возраста, это фактически указывает на скорость утраты нацио-

нального языка этносом из поколения в поколение. 

 

 

Рис. 29. Доля респондентов, владеющих национальным языком,  

в зависимости от возраста респондента 

 

Для удобства представления результатов проведен перерасчет дан-

ных – переход от возраста респондента (как это представлено на рис. 29)           

к году его рождения (рис. 30). При этом на временной оси откладываются 

не возрасты респондентов, а годы их рождения.  

В отношении «граничных точек» (2000 г. и 1920 г.) используется 

сдвиг с «лагом» в 20 лет, соответственно, для детей и родителей респон-

дентов. При этом ответы респондентов возрастной группы 20–39 лет в от-

ношении своих детей позволяют получить данные для возрастной группы 

0–20 лет, а ответы респондентов возрастной группы 60–80 лет в отноше-

нии своих родителей позволяют получить данные для возрастной группы 

80–100 лет.  

График (рис. 30) показывает, что сокращение доли респондентов, 

«владеющих и свободно говорящих на национальным языке», в последние 

100 лет происходит почти линейным образом и с весьма высокой скоро-

Владеют и могут говорить свободно на национальном 

(родном) языке

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

0-20 лет 20-39 лет 40-59 лет 60-80 лет 80-100 лет



90 

стью. При этом каждые 20 лет (через одно поколение) доля владеющих и 

свободно говорящих на национальным языке уменьшилась на 18–28 %.  

 
Рис. 30. Доля респондентов, их родителей и детей, владеющих 

 национальным языком, в зависимости от года их рождения 

 

Воспроизводство национального языка существенным образом зави-

сит от намерений родителей учить (или не учить) своих детей говорить на 

данном языке. Без активной позиции родителей, за счет лишь обучения де-

тей основам национального языка в школе, невозможно сохранить его как 

«живой» язык. Респондентам задавался вопрос, будут ли они учить своих 

детей говорить на национальном (родном) языке. 

 
Таблица 2 

Доли респондентов, выбравших варианты ответа на вопрос:  

«Будете ли вы учить своих детей говорить на национальном (родном) языке?» 

Пол, возраст,             

национальность 

«Определенно да», 

% ответов 

«Не знаю»,  

% ответов 

«Определенно нет», 

% ответов 

20–39 лет 57,7 14,4 27,8 

40–59 лет 55,3 13,2 31,6 

60–80 лет 52,4 33,3 14,3 

Эвенки 68,4 21,1 10,5 

Селькупы 43,2 13,5 43,2 

Кето 55,6 18,5 25,9 

Чулымцы 37,5 7,5 55,0 

 

Представленные в табл. 2 данные опроса показывают, что среди респон-

дентов в возрасте 20–39 лет определенно будут учить детей национальному 

языку 57,7 %, возрасте 40–59 лет – 55,3 %, возрасте 60–80 лет – 52,4 %. 
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Наиболее велика доля родителей, которые намерены учить своих де-

тей говорить на национальном (родном) языке, у эвенков – 68,4 %, и лишь 

10,5 % эвенков решили определенно не учить детей национальному языку. 

Респонденты селькупы, кето, чулымцы реже намерены учить детей гово-

рить на национальном языке (от 37,5 до 55,6 %); среди представителей 

этих народов существенно больше доля тех, кто «определенно не будет 

учить» (от 22,9 до 55 %). Таким образом, значительная часть селькупов, 

кето, чулымцев не видит перспективы сохранения национального языка.         

В особенности не видят перспективы чулымцы, 55 % которых определенно 

не намерены учить своих детей национальному языку. 

Обращает на себя внимание тот факт, что намерения достаточно 

большой доли родителей обучить детей говорить на национальном 

(родном) языке не приводит к появлению столь же большой доли детей, 

свободно владеющих национальным языком (это видно при сопостав-

лении данных табл. 2 и табл. 1). По всей видимости, говоря о намере-

нии научить детей говорить на национальном языке, респонденты име-

ют в виду то, что будут сообщать детям значения тех или иных слов, 

выучивать с ними распространенные речевые обороты. Но при этом, 

как правило, родители сами не используют родной язык для обсужде-

ния личных, домашних дел – не создают ту речевую среду, в которой 

есть мотивация для овладения национальным языком, и его освоение 

происходит естественным образом. Говоря метафорически, дети «изу-

чают родной язык, как иностранный» – через специальное заучивание 

слов, выражений, а не через погруженность в среду общения на данном 

языке. Если это предположение верно, то данный путь освоения не ве-

дет к сохранению национального языка как «живого» языка, языка по-

вседневной жизни.  

 

4.2.2. Перспективы сохранения национальной культуры  

коренными малочисленными народами Севера Красноярского края 

Для изучения «сохранности» культурных традиций респондентам 

предлагалось оценить, как много места занимают в их жизни и значат для 

них различные виды народных (национальных) традиций и занятий. Ре-

зультаты опроса представлены в табл. 3, 4 и на рис. 31, эти данные позво-

ляют оценить как степень причастности представителей коренных мало-

численных народов к традициям собственных народов, так и сопоставить 

различные виды народных (национальных) традиций и занятий с точки 

зрения их включенности в жизнь людей, это дает возможность выделить в 

наибольшей степени сохраняющиеся виды культурной деятельности, кото-

рые могут служить «опорой» для культурной идентичности коренных ма-

лочисленных народов Севера в настоящее время.  

 



92 

Таблица 3 

Оценка значимости для респондентов различных видов народных  

(национальных) традиций и занятий 

Народные традиции и занятия 
Много, 

% ответов 

Немного, 

% ответов 

Нисколько, 

% ответов 

Немного + 

нисколько, 

% ответов 

Народные предания, легенды 30 30 40 70 

Народные обычаи, обряды 32 29 39 68 

Национальные традиции (жизни, 

поведения) 
34 25 41 66 

Национальные праздники 35 34 31 65 

Народные песни, танцы 32 22 46 68 

Национальная одежда 30 26 44 70 

Народная медицина 33 30 37 67 

Национальная кухня 44 34 22 56 

Национальный характер 33 31 36 67 

Народные игры, состязания, виды 

отдыха 
28 32 40 72 

Национальные виды занятий 

(сельское хозяйство, охота, ремесло) 
48 23 29 52 

В среднем 34 29 37 66 

 
Таблица 4 

Оценка значимости народных (национальных) традиций  

и занятий респондентами различных возрастов 

Народные традиции 

и занятия 

Много,                        

% ответов 

Немного,               

% ответов 

Нисколько,                  

% ответов 

20–39 

лет 

40–59 

лет 

60–80 

лет 

20–39 

лет 

40–59 

лет 

60–80 

лет 

20–39 

лет 

40–59 

лет 

60–80 

лет 

Народные предания, легенды 19 43 43 38 23 13 43 35 43 

Народные обычаи, обряды 22 43 52 37 22 9 41 35 39 

Национальные традиции 

(жизни, поведения) 
24 44 52 33 17 13 43 39 35 

Национальные праздники 27 46 43 41 26 22 31 28 35 

Народные песни, танцы 25 43 27 28 15 18 47 42 55 

Национальная одежда 24 39 32 32 18 18 44 43 50 

Народная медицина 26 40 30 33 28 9 41 32 61 

Национальная кухня 28 46 35 35 32 26 36 23 39 

Национальный характер 22 44 59 39 24 9 39 32 32 

Народные игры, состязания, 

виды отдыха 
20 35 38 43 22 14 37 43 48 

Национальные виды заня-

тий (сельское хозяйство, 

охота, ремесло) 
39 61 50 31 14 9 30 25 41 

Среднее значение 25 44 42 35 22 15 39 34 43 
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Наиболее значимы для респондентов (много места занимают в жизни 

и много значат для них) следующие народные (национальные) традиции и 

виды занятий: национальная кухня – 44 % респондентов; национальные 

сельское хозяйство, охота, ремесло – 48 %. Последняя доля практически 

совпадает с суммарной долей респондентов, для которых национальное 

сельское хозяйство, охота, ремесло являются основным видом работы и 

которые заняты в них частично. Остальные формы культуры и виды дея-

тельности много значат лишь для трети респондентов. Оценку «нисколько 

не значат» чаще всего получали следующие феномены национальной 

культуры: «народные песни, танцы» – 46 % респондентов и «национальная 

одежда» – 44 % респондентов. Для большинства респондентов националь-

ные формы культуры и виды деятельности не являются значимыми: для         

9 позиций списка из 11 сумма ответов «немного» и «нисколько» превыша-

ет 64 %).  

По всей видимости, традиционные виды деятельности и феномены 

культуры вытесняются мощными «конкурентами», принесенными индуст-

риальной цивилизацией. Традиционные сельское хозяйство, охота, ремес-

ло вытесняются работой на предприятиях, как более высокодоходной, эко-

номически эффективной деятельностью. Средства народной  медицины, 

национальная одежда вытесняются фабричной продукцией. Национальные 

предания, легенды, обычаи, песни, танцы, народные состязания и др. вы-

тесняются «зрелищами» массовой культурой, которая проникает в жизнь 

народов севера через телевидение. Национальные праздники, традиции 

жизни и поведения замещаются общенародными, то есть характерными 

для «индустриализованного» населения, независимо от национальной при-

надлежности. Немаловажно, что доход и сохранение здоровья являются 

критически важными для выживания и благополучия человека и семьи, а 

работа на предприятии или научная медицина дают быстрый и ощутимый 

эффект, в отличие от традиционных хозяйственных занятий и народной 

медицины, ценность которых может подтвердиться лишь на больших вре-

менных и системных масштабах, поскольку связана с экологией человека, 

хозяйства, культуры.  

Лидируют как сохраняющие значимость в жизни представителей се-

верных народов национальные сельское хозяйство, охота, ремесло и на-

циональная кухня. Это формы жизнеобеспечения, использующие местные 

ресурсы. Национальные промыслы в настоящее время мало эффективны 

как источник денежного дохода, но дают доход в виде натуральной про-

дукции. Национальная кухня позволяет использовать местные продукты 

питания, уменьшая тем самым траты денег на питание.  

Значимость различных видов народных (национальных) традиций и 

занятий для респондентов различных возрастов представлена в табл. 4 и  

диаграммой на рис. 31. 
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Менее всего значат народные традиции и занятия (в среднем) для 

респондентов возрастной группы от 20 до 39 лет – лишь 25 % из них выби-

рают вариант «много». Среди респондентов из возрастных групп 40–59          

и 60–80 лет высокую значимость народных традиций и занятий отметили 

44 и 42 % соответственно. 

 

 
Рис. 31. Оценка значимости народных традиций и занятий респондентами  

различных возрастов (доля респондентов, выбравших вариант ответа «много значит») 

 

Наиболее предпочитаемыми в возрастных группах 20–39 и 40–59-

летних являются национальные виды хозяйственных занятий (сельское хо-

зяйство, охота, ремесло), которые отметили, как значащие много, соответ-

ственно, 39 % и 61 % респондентов. 

Для респондентов самой старшей возрастной группы (60–80-летних) 

в число значимых народных традиций и занятий вошли: «национальный 

характер» – 59 % респондентов ответили «много значат»; «народные обы-

чаи, обряды» – 52 %; «национальные традиции (жизни, поведения)» – 

52 %; «национальные виды занятий (сельское хозяйство, охота, ремесло)» – 

50 %. 

Для респондентов возрастной группы 20–39 лет сохраняют опреде-

ленную значимость (много значат для 28–39 % респондентов) прагматиче-

ски ценные аспекты национальной культуры) – национальное сельское хо-

зяйство, охота, ремесло, а также национальная кухня. Сравнительно низ-

кую значимость имеют («много значат» для 19–25 % респондентов, «нис-

колько не значат» для 43–47 %) народные песни, танцы, национальная 

одежда, народные предания, традиции жизни и поведения. По-видимому, 

эти аспекты народной культуры воспринимаются как «декоративные»,         
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не несущие прагматического смысла, а также и какого-то иного смысла. До-

вольно часто респонденты данного возраста дают ответ «немного значит» 

(в среднем более трети ответов) – молодежь не склонна совершенно отвер-

гать национальную культуру, все же проявляя к ней умеренный интерес.  

Существенно иным образом относится к национальной культуре 

возрастная группа 40–59-летних. Почти по всем позициям представители 

этой группы чаще всего выбирают ответ «много значит». Особенно значи-

мы национальные виды хозяйственных занятий – сельское хозяйство, охо-

та, ремесло (много значат для более 60 % респондентов). По-видимому, это 

объясняется ролью «кормильцев семьи», характерной для 40–59-летних. 

Обратим внимание, что почти по всем оцениваемым вариантам эта возрас-

тная группа более часто выбирает ответы «много значит» и «нисколько       

не значит», реже выбирая ответ «значит немного». Можно сказать, что лю-

ди этой группы, будучи ответственными за благополучие своих семей, в 

отличие от молодежи четко определяются и выбирают, останутся ли они 

приверженцами национальной культуры, либо примкнут к привнесенной 

культуре индустриальной цивилизации. 

Возрастная группа 60–80-летних не только сделала выбор в пользу 

или против приверженности национальным традициям (по всем позициям 

преобладают либо оценки «много значит», либо оценки «нисколько не 

значат», в то время как оценки «значат немного» дают в среднем лишь 

15 % респондентов); кроме этого, представители данной группы еще и вы-

брали, каким аспектам национальной культуры они сохранят привержен-

ность и от каких откажутся. Национальные традиции жизни, поведения, на-

циональный характер, то есть социально-психологическое измерение культу-

ры, много значат для данной группы. В то же время, народные песни, танцы, 

национальная одежда, народные игры и состязания, как правило, «нисколько 

не значат». В особенности «отверженной» оказывается народная медицина, 

очевидно, не выдержавшая конкуренции с научной медициной.  

В целом можно сделать вывод, что «ядром» коренных малочислен-

ных народов Красноярского края, носителями национальных традиций и 

национальных видов культурных и хозяйственных занятий являются люди 

40–59 лет. Именно эта группа дает высокий процент ответов «много зна-

чит» (относительно традиций) – более 40 % почти по всем позициям спи-

ска (не считая двух – национальной одежды; народных игр, состязаний и 

видов отдыха). Эта группа реже других отвергает национальные традиции, 

оценивая их как «нисколько не значащие» в жизни. 

Старшая группа (60–80-летних) дает среди сравниваемых возрастных 

групп наибольшую долю ответов «нисколько не значат». По-видимому, 

люди старше 60 лет уже не обладают достаточной жизненной энергетикой, 

нагружены проблемами здоровья и слишком зависят от социальных посо-

бий пришедшей цивилизации, чтобы быть приверженцами традиционных 
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видов деятельности. Немаловажным фактором может оказаться сравни-

тельная малочисленность данной возрастной группы не только в выборке 

опроса, но и в популяции; для поддержания же народной традиции в ее ак-

туальном, «живом» виде (например, национальных праздников, народных 

танцев и песен, национальных обычаев поведения) может оказаться необ-

ходимой группа сверстников. 

Таким образом, «ресурсом сохранения этноса» является возрастная 

группа 40–59-летних. Это люди, сохранившие достаточно жизненной энер-

гии и здоровья, но менее (по сравнению с молодежью) захваченные прив-

несенной культурой и образом жизни. 

Молодые люди (20–39-лет) являются наименее определившейся груп-

пой относительно значимости народных традиций и традиционных видов за-

нятий. Они чаще, чем другие респонденты, выбирают промежуточный вари-

ант «немного значит», что указывает на определенный «резерв интереса» мо-

лодых к национальной культуре, который можно актуализировать.  

Для проведения сопоставительного полуколичественного анализа 

ценности народных традиций и занятий для представителей различных эт-

носов – эвенков, селькупов, кето, чулымцев – был введен специальный 

«индекс ценности традиций».  

При расчете значений индекса качественные высказывания респон-

дентов (много, мало, нисколько) переводились в количественную форму: 

«нисколько» – 1 балл; «немного» – 2 балла; «много» – 3 балла. Значение 

индекса ценности традиций может быть характеристикой конкретного 

респондента, его приверженности или отказа от национальной культуры: 

для каждого респондента индекс вычислялся как среднее значение баллов 

по всем его ответам на данный вопрос. Также значение индекса может 

быть характеристикой сохранности или утраты какого-либо вида традици-

онной деятельности: для каждого вида традиций рассчитывался средний 

балл ответов всех респондентов. 

Для сравнения «ценности» (значимости для респондентов) различ-

ных видов деятельности были определены следующие интервалы значе-

ний: индекс ценности традиций лежит в интервале (1,0–1,49) – «утрачена 

ценность», (1,5–1,99) – «низкая ценность», (2,0–2,49) – «средняя цен-

ность», (2,5–3,0) – «высокая ценность». В табл. 5 приведены индексы, рас-

считанные для различных традиционных видов деятельности, как на осно-

ве ответов всех участвовавших в опросе респондентов, так и отдельно для 

различных этносов – эвенков, селькупов, кето, чулымцев. 

Анализ данных показывает, что большинство значений индекса цен-

ности традиций находятся в диапазоне от 1,5 до 2,0 баллов, что соответст-

вует уровню «низкая ценность» (см. табл. 5). Более высокую оценку – уро-

вень «средняя ценность» от 2,0 до 2,5 баллов – по ответам всех респонден-

тов получили варианты: «национальные праздники» – 2,05 балла; «нацио-
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нальная кухня» – 2,07 балла; «национальные виды хозяйственных занятий 

(сельское хозяйство, охота, ремесло)» – 2,19 балла.  

 
Таблица 5 

Индекс ценности традиций для представителей различных этносов  

Народные традиции и занятия Все Эвенки Селькупы Кето Чулымцы 

Народные предания, легенды 1,90 2,25 1,63 1,70 1,76 

Народные обычаи, обряды 1,94 2,40 1,57 1,71 1,67 

Национальные традиции (жизни, 

поведения) 
1,93 2,35 1,59 1,75 1,62 

Национальные праздники 2,05 2,46 1,48 1,73 2,25 

Народные песни, танцы 1,86 2,37 1,40 1,60 1,64 

Национальная одежда 1,86 2,36 1,30 1,66 1,64 

Народная медицина 1,96 2,20 1,80 1,87 1,72 

Национальная кухня 2,07 2,42 1,90 1,94 1,72 

Национальный характер 1,97 2,29 1,70 1,83 1,80 

Народные игры, состязания, виды 

отдыха 
1,88 2,25 1,48 1,71 1,72 

Национальные виды занятий (сель-

ское хозяйство, охота, ремесло) 
2,19 2,41 1,53 1,96 2,68 

Среднее значение 1,96 2,34 1,58 1,77 1,84 

 

Сопоставление этносов показывает, что в наибольшей степени «дис-

танцированы» от традиционной народной культуры участвовавшие в оп-

росе представители селькупов и кето – значения индекса по всем видам 

народных традиций и занятий оказываются ниже 2,0 баллов. В большей 

степени сохраняют связи с традиционной культурой эвенки – среднее зна-

чение индекса ценности традиций составляет 2,34.  

Наиболее низкие оценки, соответствующие уровню «утрачена цен-

ность», были зафиксированы для селькупов: «национальная одежда» –  

1,30 балла; «народные песни, танцы» – 1,40 балла; «национальные праздни-

ки» – 1,48 балла; «народные игры, состязания, виды отдыха» – 1,48 балла.   

Представители народа чулымцев сохраняют интерес к двум элемен-

там традиционной культуры: национальным праздникам – 2,25 балла, на-

циональным видам хозяйственных занятий (сельское хозяйство, охота, ре-

месло) – 2,68 балла. В целом же характерна низкая значимость народных 

традиций для респондентов – не более 1,8 балла.  

Для эвенков все оцененные аспекты культуры сохраняют значимость 

(значения индекса не менее 2,2); при этом наиболее значимы «народные 

обычаи, обряды» – 2,40 балла; «национальные праздники» – 2,46 балла; 

«национальная кухня» – 2,42 балла; «национальные виды хозяйственных 

занятий (сельское хозяйство, охота, ремесло)» – 2,41 балла. 
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Таким образом, наиболее многочисленный из коренных народов Се-

вера Красноярского края – эвенки – сохраняет ценность традиций по край-

ней мере на среднем уровне. Народы с меньшей численностью – селькупы, 

кето, чулымцы – не могут сохранить приверженность традициям. В осо-

бенности утрачивается ценность традиций народом селькупы, численность 

которых на территории Красноярского края составляет всего 0,4 тыс. чел. 

Возможно, очень низкие значения индекса ценности традиций, определен-

ные на основе данных опроса для селькупов, также связаны с более высо-

кой долей (по сравнению с другими этносами) молодежи среди респонден-

тов-селькупов. 

В табл. 6 представлено распределение респондентов по значению 

индекса ценности традиций. Большая наполненность двух крайних групп – 

с высокой ценностью традиций и с утраченной ценностью традиций – свя-

зана с тем, что в данном случае подсчет был проведен по всей выборке, 

при этом включенные в выборку эвенки сохраняют, в среднем, привер-

женность народным традициям (среднее значение индекса 2,34), а сельку-

пы, в среднем, в малой степени обращаются к народным традициям (сред-

нее значение индекса 1,58). 

 
Таблица 6 

Распределение ответов респондентов по значению индекса ценности традиций,  

в соотнесении с занятостью в традиционном хозяйстве  

(ответами вопрос: «Заняты ли вы в традиционных видах хозяйства?» 

Индекс ценности 

традиций 

Доля, % «Это моя          

основная          

работа»            

(% ответов) 

«Занят  

частично» 

(% ответов) 

«Иногда в сво-

бодное время, 

не занят»  

(% ответов) 
Муж. Жен. Всего 

1,0–1,49 (утрачена) 37,9 28,0 33,5 16,7 2,6 80,8 

1,5–1,99 (низкая) 12,1 16,8 14,2 33,3 24,2 42,4 

2,0–2,49 (средняя) 22,0 22,4 22,2 28,8 19,2 51,9 

2,5–3,00 (высокая) 28,0 32,7 30,1 39,4 14,1 46,5 

 

Данные табл. 6 показывают, что респонденты, включенные по значению 

индекса в группу «ценность традиций утрачена», в подавляющем большинстве 

не заняты в традиционных видах хозяйства (80,8 %). В группе респондентов, 

для которых высока ценность традиций, наиболее велика (по сравнению с 

группами, где ценность традиций средняя, низкая или утрачена) доля тех, кто 

занят в традиционных видах хозяйства, причем это их основная работа. Таким 

образом, есть соответствие между включенностью в традиционное хозяйство и 

сохранением народных традиций, народной культуры. Это соответствие не яв-

ляется «прямолинейным», и среди респондентов с высокой ценностью тради-

ций много тех, кто с традиционными видами хозяйства не связан (46,5 %, при-
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чем высокая доля объясняется также высокой долей «не занятых в традицион-

ном хозяйстве» в выборке в целом). 

Ранее уже были показаны данные о намерениях представителей 

КМНС обучать своих детей говорить на языке своего народа. После расче-

та значений индекса ценности традиция появляется возможность сопоста-

вить доли респондентов, намеренных или не намеренных обучать детей 

говорить на национальном языке в группах, выделенных по значению ин-

декса (табл. 7). 

 
Таблица 7 

Намерение респондентов учить своих детей говорить на национальном (родном) 

языке, в зависимости от сохранения значимости традиций 

Индекс ценности  

традиций 

«Определенно да»,             

% ответов 

«Не знаю», 

% ответов 

«Определенно 

нет», % ответов 

1,0–1,49 (утрачена) 29,6 21,1 49,3 

1,5–1,99 (низкая) 54,8 12,9 32,3 

2,0–2,49 (средняя) 66,0 19,1 14,9 

2,5–3,00 (высокая) 69,2 7,7 23,1 

 

Из табл. 7 следует, что среди респондентов с утраченной ценностью 

традиций (значения индекса в диапазоне 1,0–1,49) определенно будут 

учить детей родному языку всего 29,6 % респондентов; среди респонден-

тов с низкой ценностью традиций (1,5–1,99) определенно будут учить де-

тей родному языку 54,8 %; среди респондентов со средней ценностью тра-

диций (2,0–2,49) определенно будут учить детей родному языку 66 %; сре-

ди респондентов с высокой ценностью традиций определенно будут учить 

детей родному языку 69,2 % респондентов. Доля не определившихся респон-

дентов и тех, кто определенно не будет учить детей говорить на националь-

ном языке, наиболее велика в группе с утраченной ценностью традиций. 

Для изучения уровня осознанной готовности сохранять традицион-

ную культуру и соответствующие нормы жизни респондентам задавался 

следующий вопрос: «Стремитесь ли Вы сохранить в себе, в своей жизни 

черты национального характера, национальной культуры?», допускающий 

несколько вариантов ответов (табл. 8).  

Сознательные установки на сохранение национального характера, 

национальной культуры наиболее характерны для эвенков – 62 % респон-

дентов определенно стремятся сохранить их в своей жизни, а 18 % «скорее 

стремятся». В сумме это 80 % – подавляющее большинство респондентов. 

Среди эвенков малы доли тех, кто в этом отношении не определился 

(10 %) или не стремится сохранить национальную культуру как часть сво-

ей жизни (10 %). 
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Таблица 8 

Структура ответов респондентов о стремлении сохранять  

национальный характер, национальную культуру  

Респонденты 
«Определенно 

да», % ответов 

«Скорее да», 

% ответов 

«Не знаю», 

% ответов 

«Скорее 

нет»,             

% ответов 

«Определенно 

нет»,            

% ответов 

Все 40 20 17 16 7 

Эвенки 62 18 10 5 5 

Селькупы 21 25 23 22 10 

Кето 33 19 15 26 7 

Чулымцы 39 15 22 17 7 

 

Селькупы, кето, чулымцы в меньшей степени стремятся сохранять 

черты национальной культуры и национального характера: вариант «опре-

деленно да» выбрали от 21 % до 39 % респондентов, вариант «скорее да» 

от 15 % до 25 % респондентов. В сумме это от 46 % до 54 %. Существенно 

выше, по сравнению с эвенками, доля тех, кто не определился – от 15 % до 

23 %. Довольно велика доля тех, кто не стремится сохранять черты нацио-

нальной культуры и национального характера, суммарная доля ответов 

«скорее нет» и «определенно нет» составляет от 24 % до 33 %.  

Для всех народов мала доля тех, кто определенно не намерен сохра-

нять присутствие национальной культуры, черт национального характера в 

своей жизни – от 5 % до 10 % респондентов. 

 

 

Рис. 32. Стремление респондентов различных возрастных групп сохранять  

в себе черты национального характера, национальной культуры 

 

Диаграмма на рис. 32 позволяет сопоставить распределения ответов на 

данный вопрос респондентов, относящихся к разным возрастным группам.  

Структура ответов на вопрос: стремитесь ли вы сохранить в себе черты 

национального характера?
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Лидирует в стремлении сохранить в себе, в своей жизни черты нацио-

нального характера, национальной культуры возрастная группа 40–59-лет- 

них – в этой группе максимальна доля тех, кто отвечает «определенно да». 

Молодежь в меньшинстве среди тех, кто выбирает ответ «определенно да», 

но преобладает среди тех, кто не определил свое отношение к задаче сохра-

нить национальную культуру (ответы «не знаю»), а также среди тех, кто от-

вергает национальную культуры (ответы «скорее нет», «определенно нет»).  

 

 

Выводы 
 

1. Перспективы развития циркумполярных территорий должны рас-

сматриваться не только в логике экономической рациональности, но также 

и в логике в логике развития, ориентированного на социальные, гумани-

тарные и культурные ценности, рост человеческого капитала и качества 

жизни. Сохранение этносов, их языков и культур – более широкая смысло-

вая рамка, более значимая в ценностной иерархии цель, в сравнении с це-

лями наращивания производств и сокращения издержек.  

Историческая ретроспектива и перспектива существования России 

прочно связана с «обживанием» обширных северных и сибирских терри-

торий; данная рамка должна определять ориентиры и приоритеты эконо-

мической, социальной и культурной политики в стране. В начале третьего 

тысячелетия, в контексте процессов глобализации проявилась ценность 

культурного разнообразия как специфического «ресурса», позволяющего 

многонациональным нациям занимать место лидеров в глобальном эконо-

мическом и культурном пространстве, значимость национальных культур 

как условия благополучного существования народов в виде цепи сменяю-

щих друг друга поколений.  

2. Коренные народы Севера в ближайшем будущем подвергнутся 

воздействию трех «волн» иноцивилизационного давления: волна новой 

индустриализации, модернизационная волна, волна культурной экспансии 

глобальных субъектов. Это волны воздействия изменят экологические ус-

ловия жизни коренных народов, характер их трудовой деятельности, уси-

лят внутренние миграции, увеличат культурно-психологическую дистан-

цию между поколениями. Возрастут темпы утраты коренными народами 

их языков и культуры. Ряд проведенных ранее разными авторами исследо-

ваний показывает, что среди молодежи, представителей  малочисленных 

народов, лишь меньшинство свободно владеет национальным языком и 

сохраняет интерес к народной культуре. 

3. В данном исследовании предлагается модель воспроизводства ко-

ренных этносов в современной ситуации, когда этнос «открыт» масштаб-

ным ино-культурным и ино-цивилизационным влияниям. Модель включа-
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ет важнейшие процессы: 1)  демографического воспроизводства; 2) вос-

производства форм хозяйствования, технологий (хозяйственно-экономической 

основы существования этноса); 3) воспроизводства общественных отноше-

ний и социальных институтов; 4) воспроизводства духовной культуры – цен-

ностей, норм, традиций, ментальности, этнической картины мира. Эти про-

цессы изменяются под воздействием трех «волн» – новой индустриализации, 

модернизации (приносящей на северные территории постиндустриальные 

виды деятельности, технологии и формы коммуникаций), распространения 

культуры глобальных субъектов («западная цивилизационная волна»).  

4. Наиболее многочисленные народы Севера, например, народ саха 

(якуты) фактически включены и в традиционный, и в индустриальный, и в 

постиндустриальный уклады, при этом они сохраняют (хотя и с опреде-

ленными потерями) национальный язык, национальную культуру. Таким 

образом, этнос становится многоукладной системой: многоукладно не 

только хозяйство, но и быт (повседневная жизнь), формы социальности и 

общения. Возможна проектная установка на освоение этносом различных 

укладов, их «реконструкцию» этносом на собственной культурной основе. 

Такая установка означает переход от консервативных и «защитных» стра-

тегий к позиционированию коренных народов в качестве полноправных 

участников современных процессов экономического, технологического, 

социального, культурного развития на циркумполярных территориях.  

5. Проведенное социологическое исследование – опрос представите-

лей коренных народов Республики Саха (Якутия) и севера Красноярского 

края – обнаруживает две существенно различающиеся ситуации воспроиз-

водства языков и культуры коренных народов Севера. На одном полюсе 

находится ситуация народа саха, сохранению языка которого способствуют 

многочисленность народа, институт национальной республики, системы уч-

реждений культуры и образования; на другом – ситуация коренных малочис-

ленных народов севера Красноярского края, численность которых мала, а 

надлокальные институты сохранения языка и культуры развиты слабо. 

6. Картина сохранения языка народом саха выглядит благополучной, 

подавляющее большинство респондентов считают якутский язык родным, 

свободно им владеют,  используют якутский язык как средство повседнев-

ного общения. 

Более детальный анализ ответов респондентов различных возрас-

тных групп показывает, что среди молодых респондентов (до 30 лет) за-

метно меньше (в сравнении с саха в возрасте 50 лет и старше) тех, кто сво-

бодно владеет якутским языком, использует якутский язык в повседневной 

жизни, предпочитает думать на якутском языке, определенно намерен 

учить своих детей говорить на якутском языке; существенно меньше (в ра-

зы) тех, кто часто читает газеты, журналы, художественную литературу на 

якутском языке, смотрит телевизионные передачи на якутском языке. 
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Сравнение ответов респондентов об использовании якутского языка ими 

самими, их родителями и детьми показывает, что в каждом последующем 

поколении саха использует родной язык в повседневной жизни на 10–20 % 

меньше людей, чем в предыдущем поколении. 

Таким образом, благополучная ситуация воспроизводства якутского 

языка останется в прошлом через 20 лет, когда сегодняшние 20–30-летние 

станут 40–50-летними, а молодежью станут их дети. Если существующие 

тренды не изменятся благодаря специальной культурной политике и соот-

ветствующим культурным и образовательным практикам, то через 20 лет, 

за счет смены поколений, возникнет «другое» якутское общество, в кото-

ром лишь меньшинство представителей саха будет активно использовать 

якутский язык в личной и общественной жизни и передавать его поколе-

нию своих детей.  

7. Исследование (опрос) представителей коренных малочисленных 

народов севера Красноярского края показывает, что их языки высокими 

темпами вытесняются русским языком. Каждые 20 лет доля владеющих и 

свободно говорящих на национальным языке уменьшалась на 18–28 %.      

В наибольшей степени ориентированы на сохранение национального языка 

эвенки, среди опрошенных 68 % определенно намерены учить своих детей 

говорить на национальном языке и лишь 10 % определенно не намерены. 

Народы с меньшей численностью (селькупы, кето, чулымцы) утрачивают 

национальные языки – от 25 до 55 % респондентов не видят перспективы 

сохранения родного языка и определенно не намерены обучать своих детей 

говорить на этом языке. 

8. На основе данных опроса определены некоторые особенности со-

хранения национальной культуры народом саха (якутами).  

Выявлены элементы культуры, к которым наиболее часто обращаются в 

своей жизни саха, это национальные праздники, народные обычаи и обряды, 

национальная кухня. В меньшей степени сохраняются, как присутствующие в 

жизни людей, национальные традиции, виды хозяйственных занятий, народ-

ные предания, легенды, песни, танцы, народные игры, состязания и виды 

спорта. Сравнительно редко саха обращаются к таким аспектам культуры, как 

национальная одежда, народная медицина, национальный характер.  

Элементами культуры, включенными в жизнь всех возрастных групп, 

являются национальные праздники и национальная кухня, они являются свя-

зующей нитью для поколений, привлекая всех, от самых юных до пожилых. 

Есть риск утраты при смене поколений народных обычаев, обрядов,  нацио-

нальных традиций жизни, поведения, так как эти аспекты национальной куль-

туры привлекают молодежь заметно реже, чем людей среднего и старшего 

возраста. Может возникнуть ситуация, когда данный «пласт» народной куль-

туры сохраняется лишь в «музейно-этнографической» форме, не актуализиру-

ется в качестве живой культуры нового поколения людей. 
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9. При анализе данных опроса представителей саха рассчитывался 

«индекс ценности традиций» как индикатор того, как много места занима-

ют в жизни респондентов и насколько значимы для них разные элементы 

национальной культуры; в зависимости от значения индекса часть респон-

дентов отнесена к «утратившим связь с культурой этноса», другая часть – 

к «поддерживающим жизнь этноса». Обнаружена зависимость: чем моло-

же респонденты, тем меньше среди них «поддерживающих жизнь этноса», 

то есть тех, в чьей жизни национальная культура занимает большое место 

(среди 20–29-летних – лишь четверть). 

Позитивным аспектом ситуации является преобладание среди моло-

дых людей представителей «промежуточного типа», тех, кто все же прояв-

ляет умеренный интерес к национальной культуре. За счет специально 

проводимой культурной политики этот интерес может быть актуализиро-

ван, на его основе могут быть развернуты различные формы культурной 

активности.  

10. Ситуация воспроизводства культуры коренных малочисленных 

народов Красноярского края (эвенков, кето, селькупов, чулымцев) отлича-

ется от ситуации народа саха. Главное отличие: большая доля респонден-

тов, отнесенных к категории «утративших связь с культурой этноса» –         

не менее одной трети (в сравнении с 7 % среди саха).  

Для представителей КМНС больше всего значат, по данным опроса, 

национальные виды хозяйственных занятий (сельское хозяйство, охота, 

ремесло) и национальная кухня; это формы жизнеобеспечения, исполь-

зующие местные ресурсы. В значительной степени утрачены народные 

предания, легенды, национальные традиции жизни и поведения, народные 

песни и танцы, национальная одежда, народные игры, состязания и виды 

отдыха – «нисколько не значат» для 40 % и более респондентов. 

В наибольшей степени «дистанцированы» от традиционной народ-

ной культуры участвовавшие в опросе представители селькупов и кето – 

самых малочисленных народов, из участвовавших в исследовании; в 

большей степени сохраняют связи с традиционной культурой эвенки, наи-

более многочисленный из коренных народов севера Красноярского края. 

11. Результаты исследования позволяют обсуждать воздействие ин-

дустриальной и постиндустриальной цивилизации на ситуацию сохране-

ния языков и культуры коренных народов на примере народа саха.  

По ряду параметров группы респондентов, включенных в традицион-

ный, индустриальный и постиндустриальный (сервисный и когнитивный) ук-

лады практически не различаются. Например, данные группы очень близки по 

определению родного для респондентов языка, степени владения якутским 

языком, по намерениям учить своих детей говорить на якутском языке, планам 

относительно своего места жительства. Обнаруживаемые при этом различия в 

распределениях ответов невелики и оказываются значительно меньше, чем 
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различия распределений ответов респондентов разных возрастов. Включен-

ность в уклад в данном исследовании определялась по сфере трудовой дея-

тельности респондента. По-видимому, «постиндустриальная цивилизационная 

волна» захватывает в первую очередь молодежь саха через распространение 

новых потоков информации и форматов коммуникации (в первую очередь Ин-

тернета), новых видов досуга и стилей жизни, при этом сфера трудовой дея-

тельности оказывается второстепенным фактором  формирования ценностей, 

приоритетов, культурных ориентиров и жизненных предпочтений.  

По другим параметрам (использование якутского языка в повседнев-

ной жизни, сохранение различных аспектов народной культуры, субъек-

тивные установки на сохранение традиционной культуры) группы респон-

дентов, включенных в разные уклады, различаются. Данные опроса пока-

зывают, на наш взгляд, что наиболее благоприятными для сохранения язы-

ка и культуры народа саха являются традиционный и когнитивный уклад; 

наименее благоприятен индустриальный уклад; довольно «проблемной» 

группой являются включенные в сервисный уклад. 

Возможно, наиболее продуктивная стратегия развития народа саха, с 

точки зрения сохранения языка и культуры: сохранение определенной до-

ли населения, занятой в  традиционном укладе, переход молодежи в когни-

тивный уклад; при этом «избегание» включенности саха в индустриальный 

уклад – индустриальные производства могут быть обеспечены трудовыми 

ресурсами за счет постоянного населения и трудовых мигрантов, относя-

щихся к другим этносам. 

12. Необходима особая  культурная политика, направленная на со-

хранение языков и культуры коренных народов северных территорий Рос-

сийской Федерации.  

Реалии происходящих процессов таковы, что в отношении наиболее 

малочисленных коренных народов необходима «консервация» языков и 

культуры – фиксация, усилиями лингвистов и этнографов, словарей, про-

изведений устного творчества, различных артефактов культуры и т. д.  

В отношении языков и культуры сравнительно многочисленных на-

родов (например, народа саха) необходима развернуть, системную куль-

турную политику, предполагающую, с одной стороны, сохранение тради-

ционных форм хозяйства, с другой стороны – развитие различных надло-

кальных институтов воспроизводства языка и культуры (СМИ, система уч-

реждений образования и культуры, общественные организации, «представ-

ление» национальной культуры в Интернете, сетевых сообществах и т. д.).  

Отдельной задачей является выделение «ядра культуры» народа саха – 

важнейших ценностей, «ментальных доминант», картины мира – и вы-

страивание культурной политики, в результате которой это «культурное 

ядро» может быть сохранено и развито при освоении народом современ-

ных укладов экономики и жизни (сервисный и когнитивный уклады).  
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Представляется важной идея «содружества северных народов» – соз-

дания надэтнической общности северных народов, закрепленной в необхо-

димых политических и общественных институтах. В рамках такой общно-

сти коренные малочисленные народы Севера, «выживание» которых по 

отдельности в силу их малочисленности проблематично, могут сохранять 

базовые, общие для них черты образа жизни, ценности, картину мира. 

«Содружество северных народов» могло бы стать субъектом, участвую-

щим в разработке стратегий освоения природных ресурсов северных тер-

риторий РФ, настаивающим на распределении природной ренты с учетом 

интересов северных народов, на принятии необходимых норм природо-

пользования, на соблюдении экологических норм деятельности промыш-

ленных компаний.  
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Введение. Общие понятия 
 

 

Для формирования рентных доходов применяют дифференцирован-

ные рентные платежи, роялти, специальные налоги на прибыль добываю-

щих компаний и т. д. Помимо этого рентные доходы перераспределяться в 
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ряде стран на основе договоров о разделе продукции и иными способами. 

Основными видами платежей при производстве минеральных ресурсов в 

мире являются бонусы, ренталс, роялти и налоги.  

Бонусы, являясь разовыми платежами, не служат значительным              

(по сравнению с налогами и роялти) источником финансовых поступлений 

для государства и поэтому могут рассматриваться лишь как дополнитель-

ная статья увеличения государственных доходов. Это хронологически пер-

вый, хотя и несистематический платеж. Поэтому, оговаривая в соглашении 

систему бонусов, государство может изымать денежные средства у произ-

водителя не только до начала получения им чистого дохода (после чего 

поступления в бюджет начинают обеспечивать налоги) или до начала до-

бычи (после чего начинает действовать система роялти), но даже и до на-

чала его инвестиционной деятельности. Бонусы могут быть приурочены к 

различным этапам реализации проекта. В ряде стран выплата бонусов за-

креплена в законодательном порядке, но чаще количество и размер этих 

платежей являются предметом переговоров.  

Ренталс (арендная плата) является вторым видом платежей произво-

дителя, не зависящим от наличия добычи или прибыльности производства, 

т. е. дающим государству возможность получать систематический (в отли-

чие от бонусов) доход с момента заключения соглашения. Размер арендной 

платы, как правило, невелик и может быть установлен как за всю закон-

трактованную территорию, так и за единицу ее площади. В целях побуж-

дения производителя к скорейшему освоению законтрактованной террито-

рии государство может устанавливать прогрессивные ставки арендной 

платы, увеличивающиеся с течением времени, с размером этой террито-

рии, или же смешанного типа. В целях стимулирования быстрейшего на-

чала добычи или экспорта ресурса арендная плата может быть установлена 

в соглашении на ограниченный период (например, до начала добычи).  

Роялти, рассчитываемые как процент валового дохода производите-

ля, являются весьма распространенной формой выплат государству из-за 

ее административной простоты. Фиксированная доля стоимости произве-

денной продукции взимается государством-собственником природных ре-

сурсов за право разработки запасов. Этот платеж легко администрируется 

и обеспечивает ранний и гарантированный доход государству. В нефтяной 

промышленности величина роялти колеблется от 0 % (Великобритания) до 

50–51 % (Мьянма, Египет), но в большинстве стран равна 12,5–20,0 % 

стоимости добытой нефти.  

Роялти фактически гарантируют государству определенный мини-

мум доходов от эксплуатации месторождения, что не всегда обеспечивает 

система налогообложения: если минимальная величина роялти всегда 

больше нуля, то налоговые отчисления в течение нескольких первых лет 

эксплуатации месторождения могут вообще не поступать.  
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Рента в добывающей промышленности образуется точно так же, как 

в земледелии, но здесь рента порождена различиями в уровне производи-

тельности труда и величине себестоимости, которые обусловлены неоди-

наковым богатством залежей и неравенством других природных условий 

на рудниках, шахтах, нефтяных и газовых скважинах. Цены на продукцию 

добывающей промышленности устанавливаются также по худшим услови-

ям ее производства. На лучших же участках, где получают полезные иско-

паемые с меньшими хозяйственными издержками, образуется разностный 

доход. Он достается собственнику земли в виде дифференциальной ренты. 

Что касается расходования средств, полученных от использования 

природных ресурсов, то в настоящее время эта проблема становится при-

оритетной как для теоретиков, так и для практиков в области социально-

экономического развития территорий. В общих чертах подходы к решению 

этой проблемы можно разделить на две группы: 1) инвестирование рент-

ных доходов в наиболее ценные нематериальные ресурсы, как, например, 

выравнивание уровня жизни в странах с различной степенью развития, или – 

для развивающихся стран – в образование и инфраструктуру; 2) принятие 

политики, снижающей негативное влияние «сырьевого бума» на развитие 

других секторов экономики и препятствующей недальновидным решениям 

относительно расходования общественных средств и заимствований. Наи-

меньшее внимание, однако, уделяется вопросу распределения рентных до-

ходов среди населения, проживающего на территории, на которой эти до-

ходы образуются.  

После 1995 г., когда была эмпирически подтверждена корреляция 

между зависимостью от экспорта невозобновляемых ресурсов и низким 

уровнем развития сырьевых экономик (рис. 1), теоретическому и институ-

циональному решению вопроса перераспределения доходов от использо-

вания природных невозобновляемых ресурсов посвящен довольно значи-

тельный корпус литературы, но практических исследований по-прежнему 

недостаточно. 

Комплекс проблем, вызываемых зависимостью от сырьевой эконо-

мики, известный как «голландская болезнь», включает в себя следующее: 

● концентрация доходов от добычи и экспорта сырья у государства 

ведет к увеличению рабочих мест и потока капитала в неконкурентные от-

расли; 

● недостаточно обоснованное укрепление местной валюты снижает 

конкурентоспособность рыночных секторов; 

● сокращение доходности производственного сектора приводит к 

понижению вложений в такие важные отрасли, как образование; 

● дополнительным следствием «сырьевого бума» является протек-

ционистская политика, приводящая к неустойчивому развитию. 
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На региональном уровне проявления «голландской болезни» не 

так критичны, как на национальном, но опасность остается вполне реаль-

ной и там. Как показывает международный опыт, социально-экономи-

ческое развитие регионов коррелирует с качеством институционального 

развития.  

 

 
 

Рис. 1. Уровень развития и структура экспорта,  

1957–1997 гг.
59

 

 

В настоящем разделе рассматривается использование нефтяных и 

минеральных доходов в штате Аляска Соединенных Штатов Америки, 

в провинции Канады Алберта, в Норвегии и угольных доходов в Авст-

ралии.  

Общими характеристиками Аляски, Алберты и Норвегии являются 

низкая плотность населения, зависимость экономик от сырьевых ресурсов, 

высокая степень развития и качество институтов. Во всех трех регионах 

доходы от недропользования природных ресурсов реализуются в основном 

через региональный бюджет, и во всех трех регионах созданы трастовые 

фонды для перераспределения получаемых доходов: Постоянный фонд 

штата Аляска (США), Фонд наследства провинции Алберта (Канада) и 

Нефтяной фонд в Норвегии
60

. 

На Аляске и в Алберте права на природные ресурсы в основном при-

надлежат правительствам штата и провинции соответственно. После неф-

тяного кризиса 1976 г. в обоих регионах были созданы трастовые фонды 

для смягчения последствий колебаний мировых цен на нефтяном рынке в 

будущем. В Норвегии права на природные ресурсы принадлежат Короне, и 

поскольку добыча нефти в стране началась позднее, трастовый фонд был 

создан в 1990-х гг., когда значительность доказанных объемов залежей 

норвежского сырья (нефти и газа) была подтверждена. Несмотря на то что 
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все три фонда были созданы с одинаковыми целями, они различаются по 

управлению, структуре и задачам. 

В Австралии ситуация с минеральными доходами несколько иная, 

так как добыча угля производится на землях аборигенов, которым принад-

лежат права на землю и недра, находящиеся на их территории. Резервный 

счет аборигенов (Aboriginals Benefits Reserve) работает скорее как распре-

делительный, нежели сберегательный фонд. 

В США также действуют фонды обязательного страхования, средст-

ва которых предназначены для страховых выплат сотрудникам добываю-

щих и перерабатывающих компаний, получивших увечья на рабочем мес-

те, ведущие к нетрудоспособности, а также для покрытия расходов на ме-

роприятия по компенсации экологического ущерба. 

 

 

 

1. Механизмы  изъятия  рентных  доходов  

и  распределения  благ  в  регионах   

с  сырьевым сектором  экономики:  опыт  США 
 

 

В качестве ключевого инструмента распределения рентных доходов 

от добычи природных ресурсов в США выступает Постоянный фонд штата 

Аляска. Создание фонда с целью направления части доходов от нефтедо-

бычи на нужды населения штата Аляска было одобрено на всеобщем ре-

ферендуме штата в 1976 г. Для управления инвестиционными программа-

ми Постоянного фонда была создана Корпорация фонда. 

 

 

1.1. Постоянный фонд штата Аляска как механизм изъятия 

рентных доходов и распределения благ 

 

Фонд был создан на основании поправки к конституции штата, со-

гласно которой «по крайней мере 25 % от всех доходов штата от лицензи-

онных и рентных платежей, основной суммы роялти, выручки от операций 

с роялти, других федеральных платежей по минеральным ресурсам в час-

ти, причитающейся штату, а также бонусов должны направляться в посто-

янный фонд, основной капитал которого может быть использован только 

для инвестирования с целью получения доходов». В соответствии со своим 

уставом, фонд может формировать диверсифицированный инвестицион-

ный портфель из общественных и частных активов как на территории шта-

та, так и по всему миру. Единственное ограничение – то, что инвестицион-

ный риск должен сохраняться на приемлемом уровне. Фонд не инвестиру-



112 

ет в проекты, основной целью которых является экономическое или соци-

альное развитие.  

Фонд имеет две части: распределяемую и нераспределяемую. Рас-

пределяемая часть формируется за счет дивидендов по акциям, бонусов, 

арендной платы за недвижимость и прибыли, получаемой от продажи лю-

бых из инвестиционных активов. Нераспределяемая часть формируется за 

счет ценовых флуктуаций на активы фонда на мировых или внутренних 

рынках. Нераспределяемая часть может быть только инвестирована, но не 

может быть потрачена, его цель – создавать распределяемый доход для бу-

дущих поколений. Большая часть расходов фонда заключается в выплате 

дивидендов жителям Аляски. Размер дивидендов каждый год пересчиты-

вается и зависит от доходов последних пяти лет, а также от числа людей в 

соответственном году, которые должны получать деньги. Первый диви-

денд был выплачен в размере 1 000 долл. в 1982 г. Право на получение ди-

виденда предоставляется совершеннолетним жителям Аляски по заявле-

нию. Заявители на долю дивиденда не должны быть ранее судимыми, 

должны проживать на территории Аляски не менее одного календарного 

года и на момент подачи заявления на получение выплаты выказать наме-

рение дальнейшего проживания на территории штата. Данные доходы 

подлежат обложению налогом. С целью управления программой выплат в 

1980 г. было создано специальное подразделение фонда – Департамент ди-

видендов Постоянного фонда Аляски, и в том же году было учреждено 

еще одно подразделение – Корпорация Постоянного фонда Аляски, управ-

ляющая инвестиционными программами фонда. 

 

История Постоянного фонда 

Штат Аляска обладает уникальным в мире опытом использования 

правового механизма рентных платежей в целях финансового самообеспе-

чения регионального развития и рационального природопользования, оз-

накомление с которым имеет большое практическое значение, в особенно-

сти для российских территорий с аналогичной специализацией на добыче 

природных ресурсов, в частности нефтяных. Благодаря четко определен-

ному законодательному регулированию прав собственности на землю как 

главный объект недвижимости штата и прав на недропользование, а также 

разумно организованной системе изъятия нефтяной ренты, большая часть 

прибыли от добычи нефти стала вливаться в экономику этой территории.  

С начала массовой добычи нефти на Аляске в 1977 г. к настоящему време-

ни штат получил около 60 млрд долл. прибыли, значительная доля которой 

была направлена на развитие социальной и производственной инфраструк-

туры и решение социально-экономических и экологических проблем, а 

также на создание Постоянного фонда штата Аляска.  
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Главным вопросом, решение которого определялось основным зако-

нодательным актом – конституцией штата – в 1959 г. при его создании, 

был вопрос о правовом регулировании владения землей и недрами на тер-

ритории штата для различных групп собственников. Этот вопрос решался 

в довольно сложных дискуссиях, но в итоге распределение прав на земле-

владение между всеми собственниками сложилось следующим образом: 

федеральное правительство – 60 % (в том числе 12 % земель штата полу-

чило статус федеральных земель, 41 % – статус национальной природо-

охранной территории и 7 % – статус федерального нефтяного резерва); 

штат Аляска – 27 % земель; коренные жители штата, объединенные в на-

циональные корпорации, – 12 % и частные владельцы – 1 % земельных ре-

сурсов.  

Таким образом, на Аляске была проведена массовая приватизация 

земельных ресурсов штата, ранее являвшихся государственной (федераль-

ной) собственностью. Особенностью этой приватизации считается то, что 

был выбран путь создания коллективно-частных форм собственности, ко-

торые являются основой народного (коллективного) капитализма в отли-

чие от его олигархических (клановых) форм. Подобными методами право-

вого регулирования и предоставления реальных прав на использование 

природных ресурсов была заложена достаточно надежная база для соци-

ально-экономического развития штата и рачительного, устойчивого при-

родопользования.  

В 1969 г. штат Аляска вступил в новый этап освоения его природно-

ресурсного потенциала, в частности – богатейших нефтяных ресурсов.           

В этом году был проведен первый транш продажи лицензий на разведоч-

ное бурение скважин по 164 месторождениям, расположенным на террито-

рии и акватории штата. Эта операция принесла штату 900 млн долл. от 

нефтедобывающих компаний. По сравнению с бюджетом штата, который 

составлял тогда всего 112 млн долл., это была огромная сумма. Эти сред-

ства были использованы штатом на различные общественные нужды, пре-

жде всего, на развитие объектов производственной инфраструктуры в 

предполагаемых районах нефтедобычи (транспорта, систем энергоснабже-

ния, водоснабжения, канализации и др.), а также социальной инфраструк-

туры (строительство школ, медицинских и других социальных объектов) и 

охраны природы.  

Следующие шесть лет получаемые доходы от нефтеразведочных ра-

бот использовались примерно таким же образом. Но за это время среди 

жителей Аляски возникла и окрепла идея создания постоянного фонда 

штата, который с началом активной стадии добычи сырья должен был бы 

аккумулировать в себе часть доходов от природной ренты (как абсолют-

ной, так и дифференциальной), которую штат должен изымать от деятель-

ности нефтедобывающих компаний на его территории и шельфовой зоне 
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акватории. Инициативная группа специалистов штата при прямом содей-

ствии губернатора Джея Хаммонда подготовила соответствующий право-

вой акт, а именно поправку к конституции Аляски, учреждающую Посто-

янный фонд штата Аляска, которая была принята на референдуме в 1976 г. 

подавляющим большинством голосов жителей штата (75 588 против 

38 518 голосов). 

В 1977 г. фонд получил первый депозит от нефтяного дохода в раз-

мере 734 тыс. долл. Поначалу фонд инвестировал только в бонусные акти-

вы, а руководство фонда инициировало 4-летнюю дискуссию по вопросу, 

каким должен стать фонд: инвестиционным фондом или банком экономи-

ческого развития. В 1980 г. было создано инвестиционное подразделение 

фонда, список разрешенных инвестиций которого определялся законом 

штата, и дивидендное подразделение фонда. 

В 1982 г. была сделана первая выплата дивидендов общей суммой в 

1 млн долл., а в 1983 г. фонд начал вкладывать деньги в инвестиции и в 

приобретение недвижимости. Инвестиционный список расширился от ин-

вестиций в привилегированные акции (со строго фиксированным доходом) 

до инвестиций в обычные акции и в недвижимость. К 1987 г., несмотря на 

обвал биржевого рынка, случившийся в октябре этого года, капитализация 

фонда составляла 9 % от объема всех общественных фондов в США, так 

как к этому времени общий транш нефти через трубопровод Аляски вырос 

до 2 млн баррелей в день. 

 

 
 

Рис. 2. Распределение активов фонда по классам активов (диаграмма слева)  

и по рыночным условиям (диаграмма справа)
61

 

 

В 1990 г., когда список разрешенных объектов инвестиций для фонда 

был расширен, Постоянный фонд начал инвестировать за рубежом Соеди-

ненных Штатов: купил на 25 млн долл. казначейские счета канадского 

правительства. К 1993 г. капитализация фонда составила 15 млрд долл.           
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В 1998 г. впервые за время существования фонда объем его средств превы-

сил доходы от нефтедобычи и составил 25 млрд долл., и в 1999 г. фонду 

было разрешено использовать 5 % от своих средств на проведение более 

рискованных инвестиционных операций. В 2005 г. инвестиционная поли-

тика фонда претерпела существенное изменение, поскольку список разре-

шенных объектов инвестиций был удален из законодательства штатов, и 

инвестиционные решения стали приниматься на уровне руководства фон-

да. К 2006 г. капитализация фонда увеличилась на 5 млрд долл. по сравне-

нию с прошлым годом и составила 30 млрд долл. К 2011 г. капитализация 

фонда превысила 40 млрд долл. 

В 2009 г., после кризиса 2008 г., Попечительский совет фонда пере-

смотрел инвестиционную политику фонда, заменив традиционную практи-

ку группирования инвестиций по классам активов группировкой по ры-

ночной ситуации на рынках активов (рис. 2).  

Такая политика соответствовала целям фонда, позволяя сохранять 

прогнозируемый и стабильный доход вне зависимости от ситуаций на от-

дельных рынках.  

 

Механизмы взимания рентных платежей  

с нефтедобычи в штате Аляска 

Штат получает доходы от нефтедобычи из четырех основных источ-

ников: 

● налог на добычу нефти;  

● налог на собственность;  

● природная рента (роялти);  

● корпоративный подоходный налог. 

Основная часть нефтедоходов штата идет в общий фонд для исполь-

зования на текущие социально-экономические цели. Как уже было отмече-

но выше, около 25 % суммы, полученной от природной ренты, аккумули-

руется в Постоянном фонде и 0,5 % направляется в Трастовый фонд обще-

ственных школ, из которого получает дополнительную финансовую под-

держку система школьного образования штата. В табл. 1 представлено 

распределение нефтяных доходов штата Аляска по основным категориям 

доходов в 2003 и 2004 гг. 

Как видно из таблицы, налог на добычу нефти и нефтяная рента яв-

ляются наиболее крупными источниками нефтедоходов штата, которые 

непосредственно зависят от объемов добычи и цен, складывающихся на 

мировом рынке. Таблица показывает, что нефтяная рента является чрезвы-

чайно важным источником доходов таких нефтедобывающих регионов, 

как штат Аляска. В общей сложности, включая все категории, на которые 

он распределяется, этот источник формирует более 60 % доходов штата 

(около 1,4 млрд долл. в 2004 г.). 
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Таблица 1 

Распределение нефтяных доходов штата Аляска по основным категориям  

по годовому отчету за 2003 финансовый год и по предварительным оценкам  

за 2004 финансовый год
62

 

Нефтяные доходы штата и их 

распределение по категориям 

Суммы дохо-

дов в 2003 г.,  

млн долл. 

Доля катего-

рии в 2003 г.,  

% к итогу 

Суммы дохо-

дов в 2004 г.,  

млн долл. 

Доля катего-

рии в 2004 г.,  

% к итогу 

Налог на добычу нефти 599,0 28,5 637,4 27,5 

Налог на собственность 48,7 2,3 48,5 2,1 

Нефтяная рента (включая бо-

нусы и проценты), направ-

ленная в общий текущий 

фонд штата  

840,3 40,1 1 022,6 44,1 

Корпоративный подоходный 

налог 

151,1 7,2 240,0 10,3 

Нефтяная рента, направлен-

ная в Постоянный фонд и 

Фонд общественных школ 

403,8 19,2 349,6 15,1 

Рентные отчисления и лизин-

говые платежи, причитаю-

щиеся штату Аляска в фонде 

Национального нефтяного 

резерва (National Petroleum 

Reserve – Alaska) 

34,6 1,6 2,9 – 

Отчисления от налога на до-

бычу и рентных платежей в 

Фонд конституционного 

бюджетного резерва 

(Constitutional Budget Reserve 

Fund – CBRF)  

22,3 1,1 20,0 0,9 

Итого 2 099,8 100,0 2 320,9 100,0 

 

Определение ставки налога на добычу нефти находится в тесной за-

висимости от «возраста» (длительности эксплуатации) данного месторож-

дения и от так называемого экономически ограничивающего фактора 

(Economic Limited Factor – ELF), который, в свою очередь, зависит от об-

щего объема дневной добычи и средней продуктивности нефтяных сква-

жин на каждом нефтяном месторождении. Установленная законом ставка 

налога на добычу нефти равняется 12,25 % от ее общей стоимости для пяти 

первых лет эксплуатации данного месторождения и 15 % – для последую-

щих лет. Минимальная ставка налога установлена в 80 центов за каждый 

налогооблагаемый баррель нефти.  

Индивидуальная ставка налога на добычу для данного месторожде-

ния рассчитывается умножением установленной законом ставки, даже если 
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она минимальна и равна 80 центам, на величину ELF. Данный фактор рас-

считывается по довольно сложной формуле, включающей в себя ряд пере-

менных, отражающих объемы ежедневной добычи и количество скважин 

на конкретном месторождении, и ряд констант, отражающих среднетехни-

ческие и среднеэксплуатационные характеристики нефтедобычи. В резуль-

тате расчетов по данной формуле устанавливается индивидуальное значе-

ние фактора для каждой комбинации показателей общей ежедневной до-

бычи нефти на конкретном месторождении и средней ежедневной добычи 

нефти по каждой скважине. Главный результат действия этого фактора со-

стоит в том, что он позволяет снизить ставку налога для небольших и ма-

лопродуктивных месторождений, при этом находящихся в сложных горно-

геологических условиях, и повысить ставку для крупных высокопродук-

тивных месторождений, имеющих достаточно хорошие эксплуатационные 

кондиции.  

Что касается определения ставок нефтяной ренты, то как земле- и 

недровладелец, предоставляющий права аренды и продающий лицензии на 

разведку и добычу нефтяных ресурсов, штат Аляска получает эту состав-

ляющую своих доходов в виде бонусов (разовых выплат), годовых рент-

ных отчислений и удерживаемых рентных процентов от нефтедобычи. 

Наибольшая часть этого вида дохода поступает именно от удержания 

рентных процентов, ставка которых держится в среднем на уровне не менее 

12,5 %. По некоторым арендным договорам эта ставка увеличивается 

вплоть до 20 %. Некоторые арендные договора составляются по принципу 

соглашений о разделе продукции или прибыли.  

Традиционно заключаемые штатом арендные договора предполага-

ют, что штат может забирать свою нефтяную ренту либо прямо продукци-

ей в баррелях, либо в денежном виде в процентах от стоимости произве-

денной продукции. Например, в 2003 г. штат забирал свою ренту в нату-

ральном виде от эксплуатации месторождений в Prudhoe Bay (50 500 барре-

лей ежедневно) и на Северном склоне (125 000 баррелей в день) и продавал 

ее аляскинским нефтяным компаниям для переработки в нефтепродукты.  

 

Источники доходов Постоянного фонда 

Как уже отмечалось выше, Постоянный фонд имеет две части:              

нераспределяемый и распределяемый доходы, вместе они составляют ак-

тивы фонда.  

Нераспределяемый доход – базовая часть Постоянного фонда.             

Нераспределяемый доход может быть только инвестирован, но не может 

быть потрачен. Цель нераспределяемого дохода – создавать распределяе-

мый доход для будущих поколений жителей Аляски. 

Распределяемый доход – средства, заработанные от инвестиции и 

переинвестиций нераспределяемого дохода. Распределяемый доход может 



118 

быть потрачен законодательным органом или повторно инвестирован. 

Большинство распределяемого дохода, оставшегося после реализации ди-

видендной и антиинфляционной программ, возвращается назад в нерас-

пределяемый доход для повторных инвестиций. Эти нераспределенные 

средства называются избыточным доходом.  

Из-за фантастического роста активов фонда в последние годы жите-

ли Аляски начали обсуждать надлежащее использование нераспределяе-

мых средств. Некоторые считали, что они должны использоваться на реа-

лизацию общественных услуг и программ штата. Другие полагали, что 

время еще не пришло и что необходимо продолжать перечислять нефтяные 

доходы в фонд в качестве нераспределяемых средств.  

Нераспределяемый доход фонда формируется из трех источников:  

1) нефтяные доходы, переводимые в фонд в соответствии с консти-

туцией и законами штата Аляска; 

2) дополнительные ассигнования, переводимые в фонд специальны-

ми законодательными актами; 

3) часть дохода фонда, переводимая законодательным органом в раз-

ряд нераспределяемого дохода для защиты от инфляции.  

Исходя из динамики освоения нефтяного месторождения Прадхо 

Бей, будущие перечисления в Постоянный фонд понизятся. Уже в 1998 г. 

законодательный орган решил оставлять часть нефтяного дохода в Резерв-

ном фонде с целью финансирования непосредственно местных программ 

штата, а не только для целей создания нераспределяемого дохода. 

 

 

1.2. Корпорация фонда – управление инвестиционными  

программами Постоянного фонда штата Аляска 

 

Инвестиционными операциями Постоянного фонда занимается соз-

данная при нем Корпорация фонда, деятельность которой определена за-

конодательно. Руководство Корпорацией осуществляется Попечительским 

советом фонда. 

Активы фонда инвестированы так, чтобы приносить доход. Поскольку 

все инвестиции несут некоторую степень риска, фонд должен вкладывать кон-

сервативно, чтобы уменьшить риск. Прежде всего, все инвестиционные реше-

ния должны ориентироваться на безопасность нераспределяемых средств, а 

максимизирование дохода на инвестиции становится вторичной целью.  

Акцент на безопасности отражен в консервативной инвестиционной 

политике фонда, а именно: фонд может вкладывать капитал только в при-

носящие доход активы, которые находятся в списке допустимых для инве-

стиций. Это отражено в законе штата Аляска. Все инвестиции должны со-

ответствовать «благоразумному правилу инвестора».  
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Это правило требует, чтобы инвестиционные решения были сделаны 

с минимальным риском. Самое важное в «благоразумном правиле инве-

стора» – разнообразие, чтобы защитить инвестора от временного снижения 

в любом инвестиционном классе. Цель инвестиций – получение прибыли. 

Никакие инвестиции не должны быть сделаны по политическим или соци-

альным причинам.  

Таким образом, инвестиционная политика фонда гарантирует разно-

образие, высокий уровень ликвидности, конкурентоспособные нормы до-

хода и высококачественный инвестиционный портфель. 

Инвестиционные решения основаны на стратегии, принятой Попечи-

тельским советом в количестве шести человек. Стратегия ориентирована 

так, чтобы среднегодовая реальная норма дохода была равной 5 % при           

10-летнем инвестиционном временном горизонте. Такая норма дохода мо-

жет показаться скромной, но это отвечает реалистичной консервативной 

инвестиционной политике фонда. Чтобы достичь ее, Попечительский совет 

разрабатывает трехлетние инвестиционные планы. Они ежегодно опреде-

ляют инвестиционный портфель и регулируют его согласно рыночным ус-

ловиям с целью оптимизации структуры и доходности портфеля. 

Инвестиционная политика фонда предполагает формирование долго-

срочного инфестиционного портфеля и портфеля инвестиций с фиксиро-

ванным доходом. Портфели, в свою очередь, формируются как из общест-

венных (государственных), так и частных активов. Часть средств инвести-

руется в недвижимость.  

Портфель обязательств фонда состоит из американских казначейских 

обязательств и внутренних и иностранных ценных бумаг банков, главных 

индустриальных компаний и предприятий коммунального обслуживания. 

Фонд является одним из самых больших инвесторов американского Казна-

чейства.  

Портфель акций фонда состоит из акций некоторых наиболее из-

вестных национальных и транснациональных компаний. Например, AT&T, 

которая, в свою очередь, сделала на 330 млн долл. инвестиций в штат Аля-

ска. Корпорация использует как активные, так и пассивные формы управ-

ления, чтобы минимизировать риск и максимизировать доход. Активное 

управление означает, что менеджеры активно покупают и продают акции, 

основываясь на профессиональном знании и интуиции. Активное управле-

ние вообще несет больший риск и пропорционально высокую норму дохо-

да. Пассивное управление по контрасту является, прежде всего, политикой 

«покупать и держать». Портфель акций фонда разнообразен с точки зрения 

географии, управления и инвестиционных подходов, что помогает снизить 

инвестиционные риски.  

Портфель недвижимости. С ростом опыта стратегия Корпорации в 

области недвижимости меняется. Сегодня Корпорация выкупает 100 % ак-
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ций объекта недвижимости, чтобы иметь его в своей полной собственно-

сти. Это гарантирует контроль, необходимый, чтобы максимизировать 

норму дохода. Корпорация также все больше ориентируется на трастовые 

инвестиции в сфере недвижимости, чтобы увеличить норму дохода. Стра-

тегический план фонда в сфере недвижимости привел к увеличению дохода 

от полностью находящихся в его собственности объектов недвижимости до 

40 %, находящихся в неполной собственности объектов недвижимости – до 

10 % и его портфеля трастовых инвестиций в сфере недвижимости – до 20 %.  

Инвестиции фонда в недвижимость также разнообразны по местополо-

жению, инвестиционному управлению и по инвестиционным типам, к кото-

рым относятся офисы, торговые центры, технопарки и жилые комплексы. 

Для каждого вида инвестирования разрабатываются зоны риска, ко-

торые определяют сферу ответственности руководящих органов того или 

иного уровня и пределы объемов вложений в те или иные портфели при 

принятии инвестиционных решений. В табл. 2 представлено распределе-

ние долгосрочных инвестиций фонда и ожидаемый возврат по видам инве-

стиций и видам активов. 

Что касается инвестиций с фиксированным доходом, Корпорация 

может делать их только на территории США, используя для этого отдель-

ные счета, управляемые внешними менеджерами. Инвестиции с фиксиро-

ванным доходом подлежат предварительному планированию и согласова-

нию с руководящими органами Корпорации и фонда, отчеты по результа-

там инвестирования, в которых акцент делается на управлении рисками по 

каждому виду инвестиций, должен представляться ежемесячно.  

Сотрудники Корпорации ежеквартально готовят и представляют Со-

вету директоров отчет о мониторинге рисков, в который включаются сле-

дующие разделы (табл. 3). 

В целях защиты от инфляции часть дохода фонда ежегодно перечис-

ляется для компенсации эффекта инфляции. Необходимые средства фор-

мируются за счет текущего дохода или, если этого недостаточно, за счет 

будущего дохода.  

Количество средств, необходимое для защиты от инфляции дохода 

фонда, зависит от нормы инфляции и ежегодного дохода. Это количество 

может изменяться драматически. Например, в 1991 г. приблизительно 53 % 

от чистого дохода потребовалось для полной компенсации эффекта обес-

ценения нераспределяемых средств. По контрасту 1987 г. был годом высо-

кого дохода и низкой инфляции, и потребовалось только 14 % от чистого 

дохода фонда. 

Величина, необходимая для антиинфляционной программы, рассчи-

тывается умножением изменения процента в американском индексе потре-

бительских цен на величину основных средств по балансу в конце бюд-

жетного года.  
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Таблица 2 

Распределение долгосрочных инвестиций фонда и ожидаемый возврат  

по видам инвестиций и видам активов (на 2012 г.)
63

 

Распределение долгосрочных инвестиций Ожидаемый возврат, %  

по видам риска по видам активов 
по видам  

риска 

по видам  

активов 

Наличные  2 2 

Вклады под про-

центы 

 
6  

 Бонды правительства США  4 

 Бонды правительств других разви-

тых стран 
 2 

Акции компаний  55  

 Мировые кредитные организации  11 

 Государственные / частные кредит-

ные организации 
 2 

 Акции транснациональных корпо-

раций 
 36 

 Акции частных компаний  6 

Действующие 

активы 

 
19  

 Недвижимость  12 

 Инфраструктура  4 

 Защищенные обязательства казна-

чейства США  
 3 

Специальные 

возможности 

 
18  

 Возможные долгосрочные активы  6 

 Возможные действующие активы  7 

 Активы вновь образовывающихся 

рынков 
 2 

 Долговые обязательства  1 

 Другое (будущие возможности)  2 

 

Иногда деньги остаются на счете после этих изъятий и становятся 

так называемым избыточным доходом. Законодательный орган может ис-

пользовать эти средства на любые законные цели. 

Инвестиционная деятельность Корпорации регулируется уставом 

штата Аляска (гл. 37, ч. 13) и соответствующими нормативными актами 

Административного кодекса штата Аляска. Выдержки из нормативных до-

кументов приведены в прил. 1. 

                                                 
63

 Alaska Permanent Fund Corporation // Investment Policy. 2012. April 23. 
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Таблица 3 

Факторы риска 

Факторы риска Описание 

Экономическая си-

туация 

Состояние мировой экономики: фаза экономического цикла (ре-

цессия, восстановление, расширение, поздний цикл), уровень 

экономической активности и процентные ставки 

Страновые риски Прямые угрозы стабильности экономики в определенных стра-

нах и состояние государственной валюты этих стран 

Риски, связанные               

с компаниями 

Угрозы, связанные с отдельными компаниями, акции которых 

купила / планирует покупать Корпорация 

Ценовые риски Стоимость валюты, прозрачность денежных операций, страхо-

вание государственных и частных денежных операций и пр. 

Возврат Прогнозирование уровня дохода или падения актива на инве-

стируемый доллар 

Риск рефинансиро-

вания долга 

Определяется по концентрации ежегодных долговых выплат  

Операционный ин-

вестиционный риск 

Определяется как вероятность инвестиционных потерь вследст-

вие технических ошибок при проведении операций; вследствие 

умышленных и неумышленных действий персонала; аварийных 

ситуаций; сбоев в работе информационных систем, аппаратуры 

и компьютерной техники; нарушения безопасности и т. д. 

Риск ликвидности Вероятность потерь, вызванных невозможностью высвободить 

без потерь инвестиционные средства в нужном размере за доста-

точно короткий период времени в силу состояния рыночной 

конъюнктуры; вероятность возникновения дефицита средств для 

выполнения обязательств перед контрагентами 

Географический 

риск 

Географические ограничения регионов США или зарубежных 

стран, в которых присутствуют интересы Корпорации 

Риск метода капи-

тализации 

Риски, связанные с оценкой капитализации, например, объем 

вместо роста и т. п. 

Риски, связанные            

с фиксацией дохода 

Риски, ассоциируемые с фиксированным доходом, такие как пе-

риод времени, размер сектора и т. п. 

Недооцененные 

риски 

Разница между рисками, рассчитываемыми по аналитической 

модели до производства инвестиции, и рисками, реально 

влияющими на размер возврата по инвестиции 

 

Корпорация действует как независимое юридическое лицо, но несет 

ответственность перед жителями штата Аляска. Попечительский совет 

формирует стратегическую политику корпорации. Совет состоит из 6 че-

ловек, четыре из которых – общественные члены, специалисты, обладаю-

щие высокой квалификацией в области финансовой и инвестиционной по-

литики и в области бизнес-управления. Они утверждаются губернатором 

штата на четырехлетний срок, и каждый год один из них избирается пред-
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седателем. Еще два члена совета назначаются из сотрудников администра-

ции губернатора. 

Попечительский совет нанимает руководителя корпорации и форми-

рует ее штат. Постоянный штат сотрудников минимален, на отдельные 

проекты корпорация нанимает подрядчиков, чтобы управлять, анализиро-

вать и контролировать инвестиции и норму их дохода. Такая система по-

зволяет корпорации привлекать наиболее компетентных менеджеров и 

специалистов для повышения внутренней нормы дохода и капитализации 

фонда. 

Корпорация функционирует за счет дохода от инвестиций фонда. 

Административные расходы равны приблизительно 2 % от чистого еже-

годного дохода. В настоящее время корпорация считается одной из наибо-

лее рентабельных трастовых организаций в США. 

Законодательный надзор осуществляется бюджетным и контрольным 

комитетами штата Аляска, которые ежегодно одобряют бюджет Корпорации. 

 

 

1.3. Дивидендная  программа  

Постоянного  фонда  штата  Аляска 

 

Распределяемая часть дохода фонда направляется на выплату диви-

дендов, что является вторым из основных направлений деятельности фонда.  

Доходы от инвестиций Фонда депонируются на специальном счете. 

Заработанные средства 30 июня каждого года переводятся со счета на реа-

лизацию дивидендной и антиинфляционной программ. Дивидендная про-

грамма создала широкую поддержку фонда среди жителей Аляски. Ее за-

дача – ежегодное распределение между совершеннолетними жителями 

штата части инвестиционного дохода фонда. С 1982 г. жители Аляски по-

лучили более 7 млрд долл. Для семей со средним и малым достатком ди-

виденды являются значительным дополнением к доходу: для средней се-

мьи из четырех человек дивиденды могут составить до 10 % семейного до-

хода. Эта программа особенно важна для жителей сельских и отдаленных 

районов. Дивидендную программу курирует Дивидендный отдел Департа-

мента доходов штата Аляски. Для получения дивиденда совершеннолет-

ний житель Аляски должен ежегодно подавать заявление (любым спосо-

бом, включая регистрацию на сайте дивидендной программы), в котором 

он сообщает основные сведения о себе: информацию о судимости, если та-

ковая была, срок проживания на Аляске (не менее года) и информацию о 

том, что заявитель не подавал заявление о переезде в другой штат.  

В 1980 г., когда было принято законодательство, регулирующее ди-

видендную программу, каждый совершеннолетний житель Аляски полу-

чил по 50 долл. за каждый год, прожитый на Аляске со времени образова-
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ния штата в 1959 г. Такой подход был признан неконстутиционным Вер-

ховным судом США, и методология расчета дивидендов была пересмотре-

на с тем, чтобы все совершеннолетние жители штата получали равную 

сумму. Дополнительно выплачиваются дивиденды на детей. Первый диви-

денд в размере 1 000 долл. был выплачен 14 июня 1982 г. До 1990 г. требо-

вание к продолжительности проживания заявителя на территории штата 

ограничивалось шестью месяцами, но в 1990 г. Верховным судом был ус-

тановлен срок в 24 месяца. Заявители регистрируются с 1 января до 

31 марта каждого года, причем 
2
/3 жителей Аляски регистрируются он-

лайн, так как с 2003 г. была признана действительной электронная подпись 

заявителя.  

На рис. 3 представлена динамика выплат дивидендов с 1982 по 2010 г., 

обнародованная на сайте программы www.pfd.alaska.gov. 

 

 

Рис. 3. Динамика выплат дивидендов Постоянного фонда штата Аляска  

с 1982 по 2010 г. 

 

Формула расчета дивиденда утверждается законом штата; она осно-

вывается на среднем доходе Постоянного фонда за пять лет с тем, чтобы 

ежегодный размер дивиденда оставался стабильным. Методология расчета 

дивиденда заключается в следующем: 1) подсчитывается чистый доход 

фонда за текущий и четыре предыдущих фискальных года; 2) умножается 

на 21 %; 3) делится на 2; 4) вычитается сумма обязательств предыдущего 

года, расходы и операционные расходы дивидендной программы; 5) полу-

ченная сумма делится на число заявителей, соответствующих требованиям 

дивидендной программы. 

После определения общей суммы дивидендов рассчитывается сумма, 

имеющаяся на счете дивидендной программы, учитывая, что основной ка-

питал фонда не подлежит распределению. Существует вероятность того, 

что даже если в результате расчета показано, что дивиденды могут быть 

выплачены, в действительности фонд не в состоянии выплатить их.  

http://www.pfd.alaska.gov/
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В целом с 1982 по 2009 г. жители Аляски получили около                

17,5 млрд долл. в виде ежегодных дивидендов. Заявления на получение 

дивидендов проверяются следующим образом: в течение мая месяца соци-

альный номер заявителя на получение дивидендов отправляется во внут-

реннюю службу доходов для проверки налоговой информации заявителя. 

В случае, если информация, представленная заявителем, не совпадает с 

информацией налогового органа, заявитель может подать заявление с 

уточненной информацией в течение лета, в противном случае заявитель 

считается несоответствующим требованиям дивидендной программы и, 

следовательно, исключается из числа получателей дивидендов. В течение 

ноября – декабря месяцев проверяется легитимность полученных дивиден-

дов. Если заявитель не соответствует требованиям программы, но, тем не 

менее, по какой-либо причине получил дивиденд, эти деньги подлежат 

возврату в дивидендную программу с 15%-й ставкой.  

В июле Корпорация Постоянного фонда переводит средства на счет 

дивидендной программы. Результаты расчета размера дивиденда объявля-

ет губернатор штата в сентябре месяце. Выплаты дивидендов начинаются 

в середине сентября и заканчиваются в конце октября каждого года.  

 

Дополнительные инициативы дивидендной программы  

Постоянного фонда 

В 1990 г. законом штата был учрежден Трастовый образовательный 

фонд штата Аляска и получателям дивидендов было разрешено переводить до 

50 % от суммы дивиденда на счет фонда. В 1991 г. образовательный фонд был 

переименован в Стипендиальный фонд высшего образования, в рамках кото-

рого университетом штата Аляска был разработан Накопительный план кол-

леджей университета штата Аляска. Этот план стал основным инструментом 

стипендиальных выплат, а для тех, кто переводит часть дивидендов на накопи-

тельный стипендиальный счет, университет предлагает разнообразные инве-

стиционные планы. Всего начиная с 1991 по 2011 г. включительно на накопи-

тельный стипендиальный счет было переведено 82 466 017,64 долл.  

В 2009 г. дивидендная программа Постоянного фонда учредила благо-

творительную программу Pick.Click.Give (Взял.Кликнул.Подарил), которая 

была утверждена законом штата Аляска. Поначалу благотворительная про-

грамма была рассчитана на трехлетний срок, а с 2012 г. она стала постоянным 

дополнением к дивидендной программе. Суть программы заключается в том, 

что получатели дивидендов могут частично или полностью перевести полу-

ченные деньги на счета организаций Аляски, определенных законом.  

Всего законом определено 402 организации, которые могут получать 

благотворительные взносы за счет дивидендов. Однако общий объем бла-

готворительных взносов невелик и составляет 1 467 767,86 долл., а число 

благотворителей – чуть более 18 000.  
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Детальная информация о деятельности дивидендной программы, 

расчете дивидендов, расходовании средств, деятельности дополнительных 

программ (университетской и благотворительной) размещается в открытом 

доступе на сайте http://www.pfd.alaska.gov/. 

 

Законодательное регулирование деятельности  

дивидендной программы Постоянного фонда 

Деятельность дивидендной программы Постоянного фонда штата 

Аляска регулируется соответствующими статьями Административного ко-

декса Аляски и уставом штата Аляска. 

Статья 15 ААС 23.123 Административного кодекса, в частности, оп-

ределяет основные положения и порядок изъятия дивиденда, выплачивае-

мого индивидууму в случае, если индивидуум не выплатил или выплатил 

не полностью какие-либо обязательные выплаты федеральному правитель-

ству, такие как, например, алименты на детей.  

Глава 23 кодекса полностью посвящена регулированию деятельности 

дивидендной программы и содержит расширенные и детализированные 

положения, обозначенные в уставе штата Аляска. Глава 5 описывает поря-

док рассмотрения заявлений на получение дивидендов, сроки рассмотре-

ния, порядок и сроки решения спорных вопросов, а также права и обязан-

ности заявителя и дивидендной программы. 

Статья AS 43.23.005 устава штата Аляска определяет легитимность 

заявления на получение дивиденда. В прил. 3 приведены основные поло-

жения данной статьи.  

Статьи AS 43.23.045 и 43.23.055 определяет статус дивидендной про-

граммы как отдельного фонда казначейства штата и обязанности сотруд-

ников дивидендной программы. Обязанности включают в себя расширен-

ное и предельно детализированное перечисление пунктов операционной 

деятельности дивидендной программы, их ответственность за нарушение 

какого-либо из пунктов. 

Статьи 43.23.062–43.23.085 разрешают получателю дивиденда пере-

числять его полностью или частично на благотворительные или образова-

тельные цели. В этой же статье устанавливается, что никакая часть диви-

денда не может быть переведена на цели покрытия административных рас-

ходов организации-получателя и не может быть положена на депозитный 

счет организации. Эта статья содержит также расширенные указания на то, 

какие именно организации и каким образом могут получать и тратить 

средства, переданные получателями дивидендов. Получателям дивидендов 

разрешается также переводить их частично или полностью в Департамент 

здравоохранения и в Социальную службу штата на цели удовлетворения 

потребностей получателя дивиденда.  

 

http://www.pfd.alaska.gov/
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2. Механизмы  изъятия рентных  доходов  

и  распределения  благ  в  регионах   

с  сырьевым сектором  экономики: опыт  Канады 
 

Отличительной особенностью Канады является высокая степень де-

централизации: правительства провинций и территорий обладают широ-

ким спектром полномочий в принятии решений, в том числе решений по 

формированию и расходованию бюджетных средств. Каждая провинция 

формирует свою бюджетную политику в соответствии с имеющимися воз-

можностями и в согласии с задачами, которые ставит перед правительст-

вом провинции ее население; в каждой провинции используются такие ме-

ханизмы сбора, расходования и накопления бюджетных средств, которые 

лучше всего соответствуют локальной социально-экономической ситуа-

ции, и институциональное оформление этих механизмов также отличается 

разнообразием.  

В качестве примера исследовалась ситуация провинции Альберта, 

в которой расположена большая часть природных ресурсов Канады и, 

кроме того, функционирует уникальная для этой страны система нако-

пления бюджетных средств с использованием общественных накопи-

тельных фондов, собственниками которых является все население Аль-

берты. 

Доходы от невозобновляемых ресурсов составляют в среднем 

30 % бюджета провинции Альберта
64

. Кроме того, косвенным образом 

выгоды от обладания этими ресурсами бюджет получает и от различ-

ных накопительных фондов, начальный капитал которых формировался 

за счет ресурсных доходов, а впоследствии – за счет инвестиционных 

доходов на накопительный капитал. Самый известный, но не единст-

венный фонд провинции Альберта, предназначенный для накопления 

выгод от невозобновляемых ресурсов, – Трастовый фонд сбережения 

наследства провинции Альберта (the Alberta Heritage Saving Trust 

Fund), или, короче, Фонд наследства Альберты (the Heritage Fund). 

Кроме него в своем фискальном арсенале Альберта имеет целый ряд 

фондов и специальных счетов, так называемую копилку Альберты, ко-

торая включает: 

● Основной бюджетный фонд (General revenue Fund);  

● Стабилизационный фонд (the Sustainability Fund); 

● Капитальный счет (the Capital Account); 

● Долговой счет (the Dept Retirement Account); 

                                                 
64

 В течение последнего десятилетия доходы от невозобновляемых ресурсов в 

бюджете Альберты варьировались от 19 до 40 % бюджета. 
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● Накопительный фонд наследства Альберты на проведение научных 

и инженерных исследований (the Alberta Heritage Science and Engineering 

Research Endowment Fund); 

● Стипендиальный фонд наследства Альберты (the Alberta Heritage 

Scholarship Fund); 

● Фонд борьбы с раковыми заболеваниями провинции Альберта           

(the Alberta Cancer Prevention Legacy Fund); 

● Энергетический инновационный фонд (the Energy Innovation Fund); 

● Фонд поколений (the Access to the Future Fund); 

● Трастовый фонд «Б» последних наследников (the Ultimate Heir 

Trust Fund «B»). 

Основной бюджетный фонд, Стабилизационный фонд, Капитальный 

и Долговой счета являются частью более широкой фискальной системы 

провинции Альберта. Несмотря на то что они значительны как по объему 

средств, так и по тому месту, которое они занимают в финансовой системе 

провинции, их роль в сбережении доходов от невозобновляемых ресурсов 

в долгосрочной перспективе невелика.  

Стабилизационный фонд был создан в 2000 г. как специальный счет 

в Основном бюджетном фонде. Согласно финансовой политике Альберты, 

на общие бюджетные цели может быть потрачено не более 5,3 млрд долл. 

из общей суммы доходов от невозобновляемых ресурсов. Все, что свыше 

5,3 млрд и не распределено в Фонд наследства и на Капитальный счет, на-

правляется в Стабилизационный фонд. Эти средства могут быть использо-

ваны правительством Альберты в таких целях, как непредвиденные затра-

ты, компенсация расходов на ликвидацию последствий стихийных бедст-

вий, выплаты за природный газ и непредвиденное снижение бюджетных 

доходов. Все средства фонда, превышающие границу в 2,5 млрд долл., со-

гласно законодательству, могут быть использованы на компенсацию рас-

ходов правительства провинции Альберта. 

До середины 1990-х гг. большая часть доходов от невозобновляемых 

ресурсов направлялась в остальные накопительные фонды (endowment 

funds), позднее доходы накопительных фондов стали формироваться толь-

ко за счет собственной инвестиционной деятельности (табл. 4). В настоя-

щее время все доходы фондов от этой деятельности переводятся в бюджет 

провинции, основной (накопительный) капитал в соответствии с законода-

тельством реинвестируется и не может быть потрачен на текущие бюджет-

ные нужды.  

До 2008 г. средствами фонда управляла афиллированная с министер-

ством финансов Альберты компания – Инвестиционная управляющая ком-

пания Альберты, с 2008 г. инвестиционные операции были переданы из 

министерства финансов во вновь образованную организацию – Корпора-

ция Альберты по управлению инвестициями.  
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Таблица 4 

Доходы фондов Альберты, 2010–2011 гг., млрд долл. США
65

 

Фонды 
2011 2010 

Бюджет Факт Факт 

Фонд наследия Альберты (инвестиционные доходы) 14,129 14,198 13,838 

Стабилизационный фонд 8,216 11,192 14,983 

Другие накопительные фонды
66

 3,278 3,302 3,239 

Долговой счет 843 843 1,107 

 

Правительство Альберты создало Комиссию по планированию и 

консультационному сопровождению финансовых инвестиций Альберты, 

состоящую из пяти независимых экспертов, задача которых – «обеспечить 

всем жителям Альберты максимум долгосрочных выгод от деятельности 

накопительных и инвестиционных фондов, включая Фонд наследия Аль-

берты».  

 

 

2.1. История создания накопительных фондов Альберты 

 

Самый крупный из них, Фонд наследия Альберты, был создан в 1976 г. 

правительством Альберты в соответствии с королевским актом «О созда-

нии Трастового фонда сбережения наследия провинции Альберта», опре-

деляющим три цели фонда: 

1. Сбережение доходов. 

2. Укрепление диверсификации экономики. 

3. Улучшение качества жизни жителей провинции Альберта. 

Создание фонда было продиктовано падением цен на нефть и после-

дующими действиями ОПЕК, приведшими к беспрецедентному росту цен 

на мировых нефтяных рынках. Первоначальные средства фонда были 

сформированы из 1,5 млрд долл. транша (из обычных источников дохода) 

и 620 млн – из доходов от невозобновляемых ресурсов. Поначалу фонд по-

лучал 30 % от ресурсных доходов ежегодно, а все, что фонд зарабатывал, 

направлялось на реинвестирование. 

В течение 1977–1982 гг. шесть канадских провинций – Манитоба, 

Квебек, Ньюфаудленд, Нью Брунсвик, Нова Скотия и Остров принца Эд-

варда – получили займы у фонда под значительно более низкий процент, 
                                                 

65
  Консолидированный бюджет Правительства Альберты: годовой отчет за 

2010–2011 гг. 
66

 Накопительный фонд наследства Альберты на проведение медицинских ис-

следований, Накопительный фонд наследства Альберты на проведение научных и ин-

женерных исследований, Стипендиальный фонд наследства Альберты, Фонд Альберты 

по борьбе с раковыми заболеваниями и Производственная корпорация Альберты. 
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чем могли бы предоставить займ другие кредитные организации, включая 

правительственные, в среднем под 12,5 %, что было выгодно и для Аль-

берты. В течение 1980-х гг. фонд использовал часть своих средств для фи-

нансирования капитальных проектов, включая проекты по созданию пар-

ковых зон, развитию библиотечной сети и проекты по содержанию и под-

держанию лесных угодьев.  

Первоначально фонд состоял из трех подразделений:  

● отдела капитальных проектов, финансирующего отдельные проек-

ты в провинции; 

● отдела инвестиций в Канаде, предоставляющего займы другим 

провинциям; 

● отдела инвестиций в Альберте, владеющего акциями федеральных 

организаций, расположенных в Альберте, и предоставляющего кредиты 

частным предпринимателям в провинции. 

В 1981–1982 гг., когда общая экономическая ситуация резко ухуд-

шилась, экономика Альберты испытала стагнацию в результате глубокой 

рецессии, высоких процентов по займам и непродуктивной национальной 

энергетической программы. В этот период было прекращено предоставле-

ние займов за пределы провинции, а доход фонда использовался исключи-

тельно на покрытие дефицита бюджета провинции. Начиная с 1987 г. 

трансферты от доходов от невозобновляемых ресурсов были сокращены с 

30 до 15 %, а затем и совсем прекратились, и доходы фонда целиком стали 

формироваться за счет инвестиционных проектов.  

В начале 1990-х гг. часть инвестиционных активов фонда была про-

дана частным компаниям, что позволило выручить 1,6 млрд долл.; еще 

600 млн, ранее предоставленных фонду, были списаны. В 1995 г. в резуль-

тате всенародного обсуждения будущего развития фонда было принято 

решение о сохранении фонда в качестве сберегательного для будущих по-

колений и формировании его политики, ориентированной на долгосрочные 

инвестиции. С этого времени правительство Альберты уже не могло ис-

пользовать средства фонда для непосредственного финансирования проек-

тов экономического или социального развития, был разработан новый биз-

нес-план, ориентированный на долгосрочные инвестиции. В частности, 

стало возможным использовать средства фонда для поддержки частных 

предприятий, финансирования инфраструктурных проектов. Руководство 

инвестиционной деятельностью фонда было поручено наблюдательному 

комитету, состоящему из девяти человек, представляющих все основные 

партии в законодательном собрании провинции. С этого времени именно 

комитет стал ответственным за целенаправленное использование средств 

фонда и за отчетность перед жителями Альберты.  

С целью решения новых задач в 1980-х гг. были созданы дополни-

тельные подразделения фонда:  
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● отдел по инвестициям в коммерческий и энергетический секторы, 

задачей которого стало развитие энергетического сектора Альберты и 

обеспечение максимальной прибыли от энергетических ресурсов провинции; 

● стипендиальный фонд и фонд медицинских исследований – на 

средства фонда наследия Альберты. 

Деятельность фонда нельзя было назвать успешной в период 1993–

2003 гг., так как его капитализация за все это время оставалась на отметке 

12 млрд долл. (без учета инфляции), что показывало существенные про-

счеты в антиинфляционной политике фонда. Регулярное применение анти-

инфляционных мер, что можно считать антиинфляционной политикой, на-

чалось только в 2005–2006 гг., когда Альберта заплатила по всем своим 

долговым обязательствам.  

В 2003 г. был проведен еще один опрос жителей Альберты на тему, 

каким они хотят видеть фонд в дальнейшем, и большинство ответов схо-

дилось к сохранению и укреплению сберегательной составляющей фонда. 

Опрос проходил с 28 октября по 22 ноября, и в нем приняли участие более 

миллиона жителей Альберты. В опрос были включены четыре варианта 

ответа на вопрос о будущем фонда:  

1) накопительный фонд; 

2) стабилизационный; 

3) фонд финансирования капитальных проектов; 

4) средства фонда должны использоваться для выплаты по долговым 

обязательствам. 

Большинство (60,8 %) респондентов высказались за то, чтобы основ-

ной задачей фонда оставалось накопление и увеличение средств, а из этого 

числа 37,7 % – за то, чтобы средства фонда использовались в стабилизаци-

онных целях; 26,5 % – за то, чтобы из средств фонда финансировались ка-

питальные проекта; 38,3 % – за то, чтобы средства фонда использовались 

для погашения займов.  

Фонд продолжал вести инвестиционную деятельность, что, как ока-

залось, приносило более стабильный доход, чем высокий, но непредска-

зуемый бюджетный доход непосредственно от невозобновляемых ресур-

сов. К августу 2012 г. капитализация Фонда наследия Альберты составила 

15,9 млрд долл., большая часть которых была переведена в бюджет прави-

тельства Альберты.  

Несмотря на то что к 2005 г. накопленный капитал фонда составил 

12,6 млрд долл., этот результат был вдвое меньше, чем капитализация на-

копительного фонда Гарвардского университета. Гарвардский накопитель-

ный фонд практиковал распределение ответственности за накопление 

средств по 11 000 мелким фондам, ответственным за специфические на-

правления деятельности университета (библиотеки, стипендии, исследова-

тельские проекты и т. д.). Общим накопительным капиталом университет-
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ского фонда руководила управляющая компания Гарварда, причем на те-

кущие нужды разрешено было расходовать не более 5 % накопительного 

капитала.  

Опыт университета был принят на вооружение министерством фи-

нансов провинции Альберта, и в 2005 г. в рамках Фонда наследия Альбер-

ты был создан Фонд поколений, целью которого стало содействие разви-

тию системы среднего и профессионального образования в Альберте. Пер-

воначальный взнос от правительства провинции составил 750 млн долл., и, 

согласно законодательству, объем этого фонда не должен превышать 

3 млрд долл. 

Еще раньше (в 1980 г.) был создан Фонд наследия Альберты для ме-

дицинских исследований (the Alberta Heritage Foundation for Medical Re-

search), на который Фонд наследия Альберты выделил 300 млн долл. Зада-

ча фонда медицинских исследований – финансирование исследований в 

области здравоохранения в университетах Альберты посредством грантов 

и премиальных выплат. Помимо финансирования самих исследований, ме-

дицинский фонд спонсирует деятельность ученых в коммерциализации 

своих разработок, а также способствует внедрению разработок в медицин-

скую практику. В настоящее время медицинский фонд абсолютно незави-

сим от Фонда наследия Альберты, операционные расходы медицинского 

фонда покрываются за счет прибыли, получаемой от инвестирования на-

копительного капитала самого медицинского фонда. Руководит медицин-

ским фондом Попечительский совет, состоящий из представителей уни-

верситетов, специалистов в области здравоохранения и представителей 

общественности. Члены Попечительского совета назначаются губернато-

ром Альберты. По своему статусу медицинский фонд является частью пра-

вительства Альберты и несет ответственность перед министерством выс-

шего образования и технологий провинции. Особенностью, отличающей 

медицинский фонд Альберты от подобных фондов в других провинциях 

Канады, является то, что фонд Альберты является самофинансирующимся, 

доходы которого возникают от его инвестиционной деятельности. Осталь-

ные фонды Канады получают финансирование из бюджета соответствую-

щей провинции. Самостоятельность медицинского фонда Альберты стала 

возможной благодаря первоначальному взносу от Фонда наследия Альбер-

ты, который позволил создать накопительный капитал для последующих 

инвестиций. 

Фонд наследия Альберты для научных и инженерных исследований 

был создан в 2000 г. с первоначальным взносом в размере 500 млн долл. из 

основного бюджетного фонда. Научный фонд функционирует по той же 

схеме, что и медицинский фонд Альберты: поддерживает, в соответствии 

со своим названием, научные и инженерные исследования и пропаганди-

рует распространение знаний среди населения Альберты. Научный фонд 
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оперирует грантовой программой, которая финансирует более 300 ученых, 

работающих как на производстве, так и в университетах. Как и медицин-

ский фонд, научный фонд действует независимо от Фонда наследия Аль-

берты, операционные расходы научного фонда покрываются из его инве-

стиционных доходов. Попечительский совет фонда назначается правитель-

ством Альберты, а ответственность он несет перед министерством высше-

го образования и технологий. 

Стипендиальный фонд Альберты создан в 1981 г. с первоначальным 

взносом в 100 млн долл. от Фонда наследия Альберты. В настоящее время 

Стипендиальный фонд администрирует более 50 типов стипендиальных 

программ. С 1995 г. законодательством Альберты было разрешено вносить 

частные пожертвования на основной (накопительный) капитал Стипенди-

ального фонда. Административное управление Стипендиальным фондом 

осуществляет министерство высшего образования и технологий Альберты, 

а сам фонд независим от Фонда наследия Альберты.  

Таким образом, доход от невозобновляемых ресурсов был распреде-

лен по нескольким фондам провинции Альберта, каждый из которых, за 

исключением Фонда наследия Альберты, отвечает за свое специфическое 

направление развития провинции. Общий накопительный капитал всех 

фондов составляет нерастрачиваемый капитал, который и является насле-

дием Альберты. В настоящее время общий накопительный капитал Аль-

берты, включая Фонд наследия Альберты и другие накопительные фонды, 

составляет около 70 млрд долл. 

 
Таблица 5 

Сравнительный объем фондов Альберты, Аляски и Норвегии
67

 

Показатель 

Фонд              

наследия 

Альберты 

Постоянный 

фонд Аляски 

Норвежский правитель-

ственный пенсионный 

фонд – глобальный 

Год создания 1976 1976 1990 

Капитализация (млрд долл.) 15,3 40,5 322,8 

Численность населения 3 435 511 670 053 4 681 100 

Капитализация из расчета 

на душу населения 
4 744,6 59 995,3 68 966,7 

 

В табл. 5 показано сравнение фондов Альберты, Аляски и Норвегии 

по результатам их деятельности, хотя такое сравнение может быть некор-

ректным, учитывая разницу в политическом, экономическом, социальном 

и географическом положении сравниваемых административных единиц. 
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2.2. Трастовый фонд сбережения наследия Альберты 

 

Как было отмечено выше, из всех накопительных фондов Фонд на-

следия Альберты является самым значимым для бюджета провинции. Пер-

воначально, с 1976 по 1987 гг., в фонд направлялись доходы от роялти с 

невозобновляемых ресурсов в размере сначала 30 %, а затем 15 %, и зада-

чей фонда было финансирование экономических и социальных проектов 

развития провинции Альберта, но с 1987 г. доходы от роялти в фонд не по-

ступали. С середины 1990-х гг. население Альберты высказалось за то, 

чтобы правительство не обращалось к фонду за поддержкой специальных 

проектов, но чтобы вместо этого все доходы фонда переводились в Основ-

ной бюджетный фонд. С этого времени доходы фонда формируются толь-

ко за счет инвестиций. Что касается инвестиционных интересов фонда, то 

по данным на 2012 г. фонд инвестирует в акции, бонды, недвижимость и 

другие предприятия, которые могут увеличить бюджет провинции. 

Капитализация фонда к августу 2012 г. составила 15,9 млрд долл., 

согласно первому квартальному отчету фонда за 2012–2013 финансовый 

год. Часть средств, а именно 293 млн долл., зарезервирована на 2012–2013 

финансовый год на антиинфляционные меры. За исключением этой суммы 

все средства фонда направляются в Основной бюджетный фонд провинции.  

Инвестиции фонд производит из своего накопительного капитала, за 

инвестиционную политику фонда отвечает министерство финансов про-

винции, которое определяет долгосрочную стратегию, разрабатывает ин-

вестиционную политику и следит за деятельностью фонда. Министр фи-

нансов, в свою очередь, отвечает перед населением Альберты, он готовит 

квартальные отчеты о деятельности фонда и ежегодные финансовые отче-

ты, которые публикуются не позднее чем за 90 дней до конца финансового 

года. Наблюдательный комитет утверждает бизнес-план и годовой отчет 

фонда; комитет состоит из девяти членов, утверждаемых губернатором 

провинции и представляющих все основные партии законодательного соб-

рания Альберты. Комитет ежегодно проводит встречи с населением в раз-

ных частях провинции с тем, чтобы информировать жителей о деятельно-

сти фонда и получить обратную связь. Бизнес-план фонда публикуется од-

новременно с публикацией бюджета провинции. 

В 2011–2012 финансовом году фонд перевел 798 млн долл. дохода от 

своих инвестиций в бюджет Альберты, из них 454 млн были зарезервированы 

в качестве антиинфляционного фонда. Остальные средства были использова-

ны для сдерживания роста налогов и направлены на приоритетные проекты. 

Всего за время существования фонда в бюджет Альберты было переведено        

34 млрд долл. на финансирование здравоохранения, образования, инфраструк-

туры, выплат по долговым обязательствам и на социальные программы. 
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На рис. 4 представлена динамика доходов от инвестиционной дея-

тельности фонда (синие столбцы) и рост кумулятивного вклада фонда в 

развитие провинции Альберта (красная линия) с 1977 по 2012 г. 

 

 

 
 

Рис. 4. Ежегодный доход, млн долл., и кумулятивный вклад,  

млрд долл., Фонда наследия Альберты, 1977–2012 гг.
68

 

 

Целью инвестиционной политики фонда является достижение дохода 

в долгосрочной перспективе на уровне, превышающем уровень инфляции 

в Канаде на 4,5 %. Инвестиционный план базируется на двух основных 

концепциях:  

● диверсификация в целях снижения риска; 

● долгосрочный горизонт планирования с целью достижения более 

высокого уровня дохода. 

Половина инвестиционных активов фонда расположена в акциях ча-

стных и общественных компаний, остальная часть – в бондах, недвижимо-

сти и инфраструктуре. 

Инвестиционные операции производит Корпорация Альберты по 

управлению инвестициями в соответствии с постановлением об инвестици-

онной политике Альберты и руководстве инвестиционной деятельностью.  
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 Ежегодный отчет Трастового фонда сбережения наследия Альберты за 2011–

2012 гг. 
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В соответствии с задачей снижения инвестиционных рисков фонд 

инвестирует по всему миру и в различные активы, доходность которых за-

висит от рыночного поведения тех или иных активов. Области инвестиро-

вания, возможные для фонда, определены в руководстве по инвестициям, а 

инвестиционный пакет разрабатывается министерством финансов на осно-

ве экстенсивных финансовых моделей. У корпорации Альберты по управ-

лению инвестициями есть мандат на управление всеми инвестициями фон-

да в параметрах, определенных инвестиционной политикой.  

 

 

Рис. 5. География инвестиций Фонда наследия Альберты 

 
Таблица 6 

Инвестиционные доходы фонда за 2011 и 2012 гг., млн долл.
69

 

Показатель План 
Факт 

2012 2011 

Инвестиционный доход 1,050 897 1,152 

Инвестиционные расходы (80) (99) (72) 

Чистый доход 970 798 1,080 

Транш в бюджет провинции (631) (344) (720) 

Чистый доход фонда 339 454 360 

Стоимость чистых активов на начало года  14,198 13,838 

Стоимость чистых активов на конец года  14,652 14,198 

Аккумулированные нереализованные выгоды  1,440 992 

Капитализация чистых финансовых активов  16,092 15,190 

 

Географический масштаб инвестиционных интересов фонда пред-

ставлен на рис. 5, а инвестиционные доходы фонда – в табл. 6. 
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 Ежегодный отчет Трастового фонда сбережения наследия Альберты за 2011–
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2.3. Основные направления использования доходов  

от невозобновляемых ресурсов в провинции Альберта 

 

Выгода для провинции Альберта от эксплуатации природных ресур-

сов, расположенных на ее территории, проявляется в следующем: 

● в поступлении доходов от эксплуатации природных ресурсов            

непосредственно в бюджет провинции, что составляет приблизительно 

30 % бюджета; 

● поступлении доходов от инвестиционной деятельности накопи-

тельных фондов и, прежде всего, Фонда наследия Альберты, в бюджет 

провинции и в Стабилизационный фонд Альберты; 

● использовании доходов от инвестиционной деятельности специа-

лизированных накопительных фондов на текущие нужды провинции, воз-

можность финансирования которых из средств фонда определяется манда-

том конкретного фонда. 

С середины 1990-х гг. косвенным образом выгода от ресурсных до-

ходов проявляется в накоплении капитала, который предназначен для под-

держания бюджетных расходов на достигнутом уровне в будущем, когда 

невозобновляемые ресурсы Альберты истощатся, его законодательно за-

прещено использовать для финансирования текущих бюджетных про-

грамм. На сегодняшний день кумулятивный капитал накопительных фон-

дов Альберты составляет 70 млрд долл. Накопление капитала происходит 

посредством накопительных фондов Альберты, принадлежащих всему на-

селению провинции. Самым значительным из этих фондов является Тра-

стовый фонд сбережения наследия Альберты (Фонд наследия Альберты). 

Первоначальный капитал фонда формировался за счет роялти на невозоб-

новляемые ресурсы, эксплуатируемые на территории провинции. С сере-

дины 1990-х гг. накопление капитала происходило исключительно за счет 

инвестиционной деятельности фонда: инвестиционный портфель фонда 

формировался в основном из долгосрочных высокодоходных активов. 

Мандат на операционное управление инвестиционной деятельностью фон-

да принадлежит Корпорации Альберты по управлению инвестициями. Все 

инвестиционные операции строго регламентированы законодательством 

Альберты и подотчетны населению провинции. 

Таковы механизмы, прямые и косвенные, получения выгоды от экс-

плуатации природных невозобновляемых ресурсов Альберты. Механизм 

накопления средств в Фонде наследия Альберты и порядок использования 

доходов были рассмотрены в соответствующем разделе. Ниже описаны 

механизмы расходования средств других накопительных фондов, так или 

иначе сформированных за счет ресурсных доходов, и конкретные про-

граммы, финансируемые из этих средств. 
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2.4. Бюджет провинции 

 

Доходы от эксплуатации природных невозобновляемых ресурсов по-

ступают непосредственно в бюджет провинции и составляют приблизи-

тельно 30 % бюджета. 

Приоритетными направлениями развития правительство и население 

Альберты определили здравоохранение и образование. Кроме того, усилия 

правительства направлены на стабильное развитие муниципалитетов и на 

укрепление и развитие предпринимательской активности в регионе. Бюд-

жет провинции распределяется по трем основным целям развития и по де-

сяти приоритетным направлениям бизнеса.  

Стратегический план правительства Альберты определяет три цели 

развития провинции на 2012–2015 гг. (рис. 6). 

 
Рис. 6. Распределение бюджета  

провинции Альберта на 2012 г.  

по целям развития, доли,  

от общей суммы бюджета
70

: 

– цель 1;     – цель 2;    – цель 3;         

– другие расходы 

 

1. Инвестирование в семью и общество: 

● обеспечение дальнейшего развития Альберты, ее муниципальных 

образований как безопасных для личности и общества и привлекательных 

для туристов мест, отличающихся культурным разнообразием сообществ и 

благосостоянием жителей; 

● поддержка наименее защищенных жителей Альберты; 

● дальнейшее развитие системы здравоохранения. 

                                                 
70

 Бюджет-2012 правительства провинции Альберта (опубликован как часть пра-

вительственного стратегического плана на 2012–2015 гг.) на сайте правительства про-

винции Альберта www.goa.ca 

http://www.goa.ca/


139 

2. Обеспечение экономического развития Альберты: 

● инвестирование в систему образования и повышения квалифика-

ции Альберты; 

● сохранение и накопление финансового капитала Альберты. 

3. Дальнейшее повышение ответственности за использование при-

родных ресурсов и сохранение окружающей среды: 

● разработка такой энергетической политики, которая позволит по-

высить эффективность использования ресурсов и устойчивое развитие 

экономики; 

● разработка и применение мер, способствующих сохранение окру-

жающей среды при эксплуатации природных ресурсов (в частности, разра-

ботка новых нормативных актов, регулирующих выбросы диоксида угле-

рода при добыче угля, выбросы газа при нефтедобыче и т. п.); 

● расширение доступа к рынкам и привлечение инвесторов. 

Другие расходы включают в себя расходы на содержание и функ-

ционирование исполнительного совета и законодательного собрания про-

винции, расходы по обслуживанию долга и сберегательный взнос в разме-

ре 360 млн долл. 

Помимо программ, разрабатываемых под каждую из перечисленных 

целей и финансирующихся из бюджета, начиная с 2012 г. правительство 

Альберты возобновляет практику сбережения части ресурсных доходов.          

В бюджете-2012 Альберты отмечено, что «правительство Альберты по-

средством консультаций с жителями провинции будет тщательно контро-

лировать расходование сбережений, целевое использование накопленного 

капитала и разрабатывать стратегии, позволяющие уменьшать зависимость 

экономики Альберы от природных ресурсов». 

Помимо финансовой части ежегодный бюджет провинции содержит 

количественные критерии оценки результатов реализации программ по той 

или иной цели развития.  

В табл. 7 представлены количественные критерии оценки реализации 

программ по цели 1 «Инвестирование в семью и общество», результат 1 

«Здоровые жители Альберты». 

В рамках определенных целевых направлений правительство Аль-

берты поддерживает десять производственных областей, основной целью 

чего является экономическая диверсификация региона и постепенное сни-

жение экономики Альберты от невозобновляемых ресурсов. При этом 

поддержка бизнеса не означает финансирование собственно производст-

венной активности или производственных операций. Например, статья 

расходов, определяющая размер финансирования транспортной сети кор-

рекционных центров, относится к цели 1 «Инвестирование в семью и об-

щество», а не к развитию транспортного бизнеса в провинции. Перечислим 

десять ключевых производственных отраслей провинции Альберта: 
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Таблица 7 

Количественные критерии оценки реализации программ  

по цели 1 «Инвестирование в семью и общество»
71

 

Критерии оценки 
Результат 

за 2011 г. 

Планируемые показатели 

2012–2013 2013–2014 2014–2015 

Процент жителей, удовлетворенных полу-

ченной медицинской помощью 67 68 69 71 

Доступность медицинской помощи (оце-

нивается как доступная или очень доступ-

ная), %: 

Терапевтическая помощь 

Скорая помощь 

 

 

 

77 

59 

 

 

 

85 

70 

 

 

 

85 

70 

 

 

 

85 

70 

Общественный рейтинг системы здраво-

охранения в провинции (оценивается как 

отличная или хорошая), % 64 73 75 75 

Госпитализация и больничное лечение: 

Число пациентов, ожидающих в палате 

предварительного осмотра продолжения 

лечения 

Общее число пациентов, ожидающих про-

должения лечения 

 

 

 

471 

 

1 100 

 

 

 

350 

 

850 

 

 

 

300 

 

800 

 

 

 

250 

 

750 

Физическое состояние объектов здраво-

охранения, %: 

Хорошее 

Удовлетворительное 

Плохое 

 

 

77 

20 

3 

 

 

78 

19 

33 

 

 

78 

19 

33 

 

 

82 

16 

2 

 

1. Сельское хозяйство, недропользование и экономическое развитие. Это 

направление подразумевает политику, программы и услуги, относящиеся к 

сельскому и рыбному хозяйствам, нефте- и газодобыче, угледобывающей 

промышленности, лесному хозяйству, управлению общественными землями, 

консервации ресурсов, развитию исследовательских центров, экономическому 

развитию в направлении торговли, туризма и других экономических секторов 

и увеличение трудовых ресурсов, в том числе за счет иммиграции. 

2. Образование. К этой области относится все, что касается сферы 

образования – от дошкольных учреждений до системы повышения квали-

фикации и переквалификации взрослых людей. 

3. Окружающая среда. Сюда относятся все программы и услуги, ко-

торые направлены на сохранение окружающей среды и обеспечение насе-

ления питьевой водой, а также все, что касается изменений климата. 

4. Правительство. К этой области относится законодательное собра-

ние, лейтенант-губернатор, правительственные чиновники и штат законо-

дательного собрания, а также программы, касающиеся поддержания и раз-
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вития международных и межрегиональных правительственных отноше-

ний. Кроме того, сюда входят основные административные мероприятия 

правительства и законодательного собрания Альберты и все, что касается 

обслуживания долга Альберты. 

5. Здравоохранение. К этой области относятся политика и програм-

мы, обеспечивающие высокое качество предоставления услуг здравоохра-

нения всем жителям Альберты. 

6. Социальные услуги и обеспечение жильем нуждающихся людей. 

Социальными услугами является все, что касается поддержки нуждаю-

щихся людей, включая аренду жилья, заботу о детях, превентивные про-

граммы, услуги для детей и пожилых людей, предотвращение проявлений 

жестокости в семье. Сюда же относится и материальная поддержка нуж-

дающихся людей, инвалидов, пожилых людей. Дополнительные програм-

мы включают поддержку жертв уголовных преступлений и обеспечение их 

юридической помощью.  

Программа обеспечения жильем нуждающихся людей предусматри-

вает предоставление жилья пожилым людям, малообеспеченным семьям и 

людям, имеющим специфические потребности. 

7. Обеспечение личной безопасности людей и безопасности их иму-

щества. Сюда относятся все программы и услуги, касающиеся личной 

безопасности и безопасности имущества жителей Альберты, пожарная 

служба, скорая помощь, юридические и финансовые услуги, защита прав 

человека, трудовые отношения, услуги по обеспечению справедливых 

взаимоотношений между работодателем и наемным работником, безопас-

ность на рабочем месте, коррекционные и реабилитационные услуги. 

8. Рекреационные услуги и культура. К этой области относятся про-

граммы и услуги, касающиеся обеспечения досуга, спорта, культуры, истори-

ческих артефактов и достопримечательностей, музеев, библиотек и парков.  

9. Региональное планирование и развитие. Сюда относятся политика, 

программа и услуги, касающиеся регионального развития и зонирования, 

колоний аборигенов, отношений земельной собственности. 

10. Транспорт, коммуникации и энергообеспечение. Сюда включа-

ются политика, программы и услуги, имеющие отношение к транспорту, 

коммуникационным службам и сетям и к службам, отвечающим за обеспе-

чение провинции газом и электричеством.  

В табл. 8 представлены расходы бюджета по основным производст-

венным отраслям за 2010–2011 финансовый год и прогнозные показатели 

до 2014–2015 финансового года.  

Осенью 2012 г. были проведены общественные слушания по вопросу 

сберегательной политики правительства Альберты. На слушаниях были 

представлены пересмотренная сберегательная политика и политика накоп-

ления капитала провинции Альберта. 
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Таблица 8  

Расходы бюджета по основным производственным отрасля, млн долл.
72

 

№ 

п/п 

Производственная  

отрасль 

2010–

2011 

Факт 

2011–2012 
2012–2013 

Оценочно 

2013–2014 

Оценочно 

2014–2015 

Оценочно План Прогноз 

1 

Сельское хозяйство,  

недропользование  

и экономическое развитие 

2,000 2,072 2,055 2,208 2,483 2,444 

2 Образование 9,276 9,145 9,405 9,436 9,830 9,851 

3 Окружающая среда 347 353 352 394 345 350 

4 
Правительственные  

расходы 
2,256 2,256 2,467 2,675 2,701 2,747 

5 Здравоохранение 15,034 15,989 15,750 16,845 17,622 18,420 

6 
Социальные услуги  

и жилье 
4,549 4,494 4,569 4,977 5,158 5,285 

7 
Безопасность личная  

и имущества 
1,597 1,390 1,964 1,587 1,620 1,617 

8 Рекреация и культура 376 346 371 370 363 358 

9 
Региональное планиро-

вание и развитие 
1,139 1,103 1,116 1,122 1,279 1,280 

10 
Транспорт, коммуника-

ции и энергоснабжение 
1,870 1,933 2,008 1,895 1,996 1,859 

 Сбережение – 240 240 360 360 360 

 
Всего по программе плюс 

обслуживание долга 
38,444 39,181 39,817 41,149 43,037 43,851 

 

Сберегательная политика определяет правила и ограничения, кото-

рым должно следовать правительство провинции при формировании стра-

тегического плана развития и трехлетнего бюджета, ориентированного на 

результат, а также ежегодного бюджета на следующий финансовый год. 

Элементы сберегательной политики провинции частично закреплены зако-

нодательно (Закон о фискальной ответственности) и частично определены 

в отдельных статьях политической стратегии. Сберегательная политика в 

общих чертах должна отвечать четырем основным вопросам, а именно: 

● Разрешен ли дефицит и если да, то при каких условиях? 

● Какая доля ресурсных доходов может быть использована для бюд-

жетных целей? 

● Как будут использоваться сверхдоходы (или когда и как будут по-

крываться долги)? 

● Какие ограничения будут по текущим бюджетным расходам? 
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Согласно новой сберегательной политике и предварительного моде-

лирования бюджета Альберты, к 2014–2015 финансовому году около двух 

третей ресурсных доходов будут необходимы для покрытия бюджетных 

потребностей провинции. Оставшаяся треть, более 5 млрд, будет либо на-

правлена в сберегательный фонд, либо инвестирована для покрытия буду-

щих потребностей провинции (т. е. переведена в капитальные активы). Со-

ответственно, возникает вопрос о том, какая часть денег должна быть ин-

вестирована в высокодоходные активы (бонды, акции и пр.) и какая – в 

долгосрочные активы, а также должна ли провинция Альберта расширять 

спектр накопительный фондов, имеющих специфические цели и мандаты, 

как, например, медицинский фонд. В настоящее время все перечисленные 

и относящиеся к ним вопросы обсуждаются правительством Альберты с 

привлечением общественности и всего населения провинции. 

 

 

2.5. Накопительный фонд наследства Альберты  

на проведение научных и инженерных исследований 

 

Накопительный фонд наследства Альберты на проведение научных и 

инженерных исследований (the Alberta Heritage Science and Engineering Re-

search Endowment Fund) был создан в 2000 г., последние изменения в регу-

лирование деятельности фонда внесены в марте 2012 г. в рамках измене-

ний, сделанных в уставе провинции Альберта (гл. А-22). В соответствии с 

этими изменениями научный фонд называется корпорацией и состоит из 

двух частей:  

1) накопительного научного фонда; 

2) научного фонда. 

Попечительский совет корпорации назначается губернатором про-

винции на срок 5 лет и состоит из следующих лиц: 

● члена совета директоров университета Альберты; 

● члена совета директоров университета Калгари; 

● члена совета директоров университета Летбридж; 

● члена совета председателей советов директоров общественных 

колледжей и технологических институтов Альберты; 

● члена ассоциации профессиональных инженеров и геологов Аль-

берты; 

● сотрудника аграрного института Альберты; 

● двух представителей общественности; 

● дополнительных членов (не более четырех). 

Одного из назначаемых лиц губернатор определяет председателем, 

вице-председателя остальные сотрудники корпорации выбирают из своего 

состава. Таким же образом назначается попечительский совет научного 
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фонда, являющегося частью корпорации. Попечительский совет корпора-

ции собирается раз в год, в остальное время действует исполнительный 

комитет в количестве трех человек, выбирающихся из состава попечитель-

ского совета. 

Целью научного фонда является (гл. А-22, п. 3) разработка и под-

держка долгосрочных научно-исследовательских программ в Альберте, 

ориентированных на улучшение экономической ситуации в провинции, 

защиту окружающей среды и пропаганду научных знаний среди населения 

Альберты и привлечение молодежи к научно-исследовательской деятель-

ности. Параграф 4 гласит, что фонд не является правительственной орга-

низацией. 

Параграф 7 гл. А-22 определяет статус накопительной части научно-

го фонда (накопительного научного фонда), который в отличие от собст-

венно фонда является организацией, подотчетной министерству финансов 

провинции. В накопительный научный фонд министр финансов может 

своим решением переводить средства из бюджета провинции, он также 

может руководить инвестиционной политикой накопительного научного 

фонда. Во всем, что касается финансовой деятельности накопительного 

научного фонда, министр финансов отвечает перед правительством Аль-

берты.  

В случае необходимости средства из накопительного научного фонда 

могут перебрасываться в научный фонд, но в размере, не превышающем 

4,5 % от рыночной стоимости накопительного научного фонда (п. 8(2)), 

которая определяется как среднее арифметическое рыночной стоимости 

накопительного научного фонда за предшествующие три года по состоя-

нию на 31 марта текущего года. В случае, если научному фонду в текущем 

финансовом году требуется меньше, чем 4,5 % рыночной стоимости нако-

пительной части, то неиспользуемая сумма может быть востребована в 

следующем финансовом году.  

Параметры деятельности научного фонда определены в п. 15 гл. А-22. 

К ним относятся следующие области компетенции фонда: 

● предоставлять индивидуальные гранты и гранты организациям на 

цели, соответствующие целям фонда; 

● финансировать исследовательские проекты, частично или полно-

стью проводимые отдельным ученым или группой ученых в любом из 

высших учебных заведений Альберты; 

● заниматься издательской деятельностью, включая издание книг, 

выпуск фильмов и т. п., в целях пропаганды научных знаний; 

● приобретать недвижимость и распоряжаться ею; 

● заключать соглашения, связанные с патентами, роялти и любыми ры-

ночными отношениями, если такие соглашения будут признаны попечитель-

ским советом корпорации как представляющие интерес для научного фонда; 
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● получать благотворительные и спонсорские взносы; 

● вступать в кредитные отношения с отдельными лицами или кре-

дитными организациями. 

Помимо попечительского совета и исполнительного комитета, в со-

став фонда должны входить не менее 11 человек, представляющих научное 

и инженерное сообщество Альберты, Канады и международное научное 

сообщество (п. 20). Эти 11 человек, формирующие консилиум, рассматри-

вают все заявки, поступающие в фонд, и определяют, какие из них могут 

быть профинансированы из средств фонда. 

 

 

2.6. Фонд наследия Альберты на проведение  

медицинских исследований 

 

Фонд наследия Альберты для медицинских исследований (медицин-

ский научный фонд) функционирует по схожей схеме. Он был создан 

раньше, чем научный фонд, и его основной (накопительный) капитал был 

получен из фонда наследия Альберты, но в настоящий момент это абсо-

лютно независимый самофинансирующийся фонд. Однако в статусном от-

ношении медицинский фонд является аффилированной правительственной 

организацией. Его попечительский совет, как и попечительский совет на-

учного фонда, назначает губернатор провинции, а инвестиционная поли-

тика формируется в министерстве финансов Альберты. К задачам фонда 

относится не только финансирование программ, связанных с научными ис-

следованиями в области здравоохранения, но и пропаганда и поддержка 

продвижения результатов исследований в практику учреждений здраво-

охранения. Фонд развивает международную деятельность, в частности, 

привлекая иностранных специалистов для участия в программах фонда и 

для проведения лекций, семинаров, практических занятий со студентами в 

медицинских образовательных учреждениях Альберты. Фонд также под-

держивает научные проекты аспирантов не только университетов Альбер-

ты, но и из других стран. С этой целью фонд учредил грантовую програм-

му, средствами которой распоряжается университет Альберты. 

 

 

2.7. Фонд поколений 

 

Фонд поколений (the Access to the Future Fund), создан в 2005 г., его 

доход в соответствии с законом о Фонде поколений (Access to the Future 

Act) не может иметь размер свыше 3 млрд долл. Доход фонда формируется 

за счет инвестиционной деятельности, осуществляемой из средств накопи-

тельного капитала. Целью фонда является повышение качества высшего 
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образования и расширение доступа к нему для всех жителей Альберты. 

Фонд функционирует под общей администрацией министерства высшего 

образования и технологий Альберты, попечительский совет фонда назна-

чается губернатором провинции. В составе фонда реализуются две про-

граммы: «Фонд “Возрождение”» и «Инновационный фонд».  

Деятельность фонда «Возрождение» направлена на стимулирование 

спонсорства в целях развития системы высшего образования и системы 

повышения квалификации в провинции. Фонд предоставляет гранты в ка-

честве дополнения к спонсорским средствам, предназначенным для реали-

зации того или иного проекта, результатами которого станут доступность 

(физическая и интеллектуальная) и высокое качество обучения в системе 

высшего образования и в системе повышения квалификации. В програм-

мах фонда принимают участие профтехучилища провинции, колледжи 

аборигенов и университеты Альберты (всего 21 организация). Ежегодно 

каждой организации, входящей в сферу деятельности фонда, из фонда 

«Возрождение» переводится определенная сумма на ту или иную про-

грамму, разработанную данной организацией, и предоставляется право са-

мостоятельно определять приоритеты для привлечения спонсоров.  

Наивысшим приоритетов является создание накопительного капита-

ла образовательного учреждения, из инвестиционных доходов которого 

увеличиваются профессорские зарплаты, выделяются премии и предостав-

ляются награды. К остальным приоритетам относятся: 

● укрепление и расширение академических программ и увеличение 

(качественное и количественное) обучающих ресурсов; 

● повышение качества жизни студентов и увеличение студенческих 

ресурсов. 

Инновационный фонд предоставляет целевые инвестиции, целью ко-

торых является: 

● развитие творческого мышления преподавателей и инновационно-

го подхода к обучению студентов; 

● развитие духа сотрудничества между всеми организациями, вхо-

дящими в систему повышения профессиональной квалификации Альберты; 

● привлечение жителей Альберты к участию в развитии системы по-

вышения квалификации. 

Гранты, предоставляемые из средств инновационного фонда, реко-

мендуется по мере возможности использовать для формирования или уве-

личения накопительного капитала. 

Как явствует из Декларации студентов (Council of Alberta University 

Students Access to the Future Fund Policy, Policy #05-02), из 3 млрд долл., 

имеющихся в распоряжении фонда, ежегодно грантовыми программами 

используется 135 млн долл.  



147 

Стипендиальный фонд (the Alberta Heritage Scholarship Fund) создан 

в 1998 г. законом «О стипендиальном фонде наследия Альберты», допол-

ненном в 1999 г. В законе определяются критерии, по которым стипендия 

может быть предоставлена. В частности, определен порядок оценок по 

предметам, сроки подачи заявления и пр. Размер стипендии не может пре-

вышать 2 500 долл. и определяется в зависимости от показателей успевае-

мости заявителя. В дополнение к различным видам стипендий правитель-

ство Альберты учредило премиальную стипендию, на которую также мо-

жет подавать заявку любой студент, обучающийся в образовательном уч-

реждении Альберты. В правительственную стипендию входит стоимость 

проживания (15 000 долл.), средства на проведение исследования 

(1 000 долл.), а также оплата прямых расходов, связанных с обучением 

(приобретение книг, учебных и расходных материалов, оборудования). 

Таким образом, из перечисленных направлений финансирования 

проектов и программ из средств накопительных фондов видно, что образо-

вание и здравоохранение во всех аспектах этих сфер деятельности – обу-

чающего, научного и практического – являются приоритетами стратегии 

развития провинции Альберта. 

 

 

 

3. Механизмы  изъятия рентных  доходов  

и  распределения  благ  в  регионах   

с  сырьевым сектором  экономики: опыт  Норвегии 
 

 

Основным механизмом изъятия рентных доходов и распределения 

благ в Норвегии является Норвежский государственный пенсионный фонд – 

глобальный. На первом шаге формирования данного механизма в 1990 г. 

был создан (законом норвежского парламента) Норвежский государствен-

ный нефтяной фонд с целью управления доходами нефтяного сектора в 

долгосрочной перспективе. В основе идеи создания фонда было намерение 

правительства Норвегии противопоставить накопление капитала сниже-

нию уровня нефтяных доходов в будущем и флуктуации цены на нефть на 

мировых рынках в настоящем. Хотя фонд был создан в 1990 г., первый 

транш был осуществлен только в 1996 г., так как вплоть до этого времени 

государственный бюджет Норвегии испытывал дефицит, а решение прави-

тельства было таково, что начисления в фонд не могут быть осуществлены 

до тех пор, пока государственный бюджет не окажется в профиците.  

В 2006 г. Нефтяной фонд переименован в Государственный пенси-

онный фонд – глобальный, что было связано с экстенсивными реформами 

в пенсионной системе Норвегии. В частности, Пенсионный фонд Норвегии 
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сохранил в качестве своей главной задачи обеспечение текущими пенси-

онными выплатами, тогда как задачей Пенсионного фонда – глобального 

стало накопление капитала с тем, чтобы сохранить пенсионные выплаты 

на высоком уровне в будущем. Несмотря на переименование, цель и инве-

стиционная стратегия фонда остались теми же, что были зафиксированы 

при его создании в 1990 г. 

Доходы фонда формируются за счет доходов от экспорта нефти и га-

за, а также за счет чистого дохода государства, получаемого с процентов 

от размещения нефтяных и газовых активов. Инвестиционный доход также 

реинвестируется. Государственный бюджет Норвегии формируется без 

учета ресурсных доходов, что соответствует стратегии формирования            

«не-нефтяного» дефицитного бюджета. Такая стратегия привела к тому, 

что капитализация фонда выросла за десять лет с 300 млн долл. в 1996 г.   

до  278 млрд долл. в конце второго квартала 2007 г., а в 2010 г. – до                

553 млрд долл. 

Успех фонда, конечно, связан не только с удачной инвестиционной и 

управленческой стратегиями, но и с небывалым ростом цены на нефть, 

имевшим место в середине 1990-х гг., сопровождавшимся значительным уве-

личением объема добычи нефти Северного Шельфа. В 1996 г. добыча нефти 

в Норвегии составила 3 млн баррелей в день (вдвое больше, чем в Альберте, 

Канада), а в 1973 г. Норвегия добывала только 32 000 баррелей в день.  

Пенсионный фонд глобальный находится в юрисдикции Министер-

ства финансов Норвегии, а инвестиционная операционная деятельность 

осуществляется Норвежским центральным банком, хотя и абсолютно неза-

висимо от всей остальной деятельности банка. 

Как отмечено выше, задачей ГПФГ является поддержка правительст-

венных расходов, связанных с пенсионными выплатами в будущем. Одна-

ко капитал самого ГПФГ не предназначен для выплаты пенсий ни в на-

стоящем, ни в будущем. В табл. 9 представлена хроника событий связан-

ных с созданием и деятельностью Государственного пенсионного фонда – 

глобальный. 

 

Администрирование Государственным пенсионным фондом – 

глобальным 

В соответствии с законом Стортинга (парламента Норвегии) – «Акт о 

Пенсионном фонде» – Министерство финансов Норвегии отвечает за 

управление фондом. Операционное управление является ответственностью 

Норвежского банка, причем Министерство финансов определяет мандат, в 

рамках которого деятельность банка, связанная с фондом, осуществляется 

отдельно от всей остальной деятельности банка. Мандатом же определены 

и параметры деятельности фонда, включая управление рисками, инвести-

ционною политику и границы ответственности за инвестиционные опера-
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ции. В рамках выделенного мандата банк обязан добиваться максимально 

возможной чистой прибыли фонда (оставшейся после учета всех операци-

онных и административных расходов).  

 
Таблица 9 

Хронология деятельности Государственного пенсионного фонда – глобального 

Год Событие 

1969 В Норвежском море обнаружена нефть, добыча которой началась в 1971 г. 

1990 Принятие закона о Государственном нефтяном фонде 

1996 Первый транш в фонд из валютного резерва Центрального банка 

1998 Разрешение на первые инвестиции в акции (40 %) 

2000 Разрешение на инвестиции в пять вновь возникших рынков 

2002 Разрешение на инвестиции в неправительственные бонды 

2004 Принятие новой инвестиционной политики («этическое руководство») 

2006 Государственный нефтяной фонд переименован в Государственный пенси-

онный фонд – глобальный  

2007 Принятие решения о расширении инвестиционного пакета акций до 60 % 

2008 Принятие решения о инвестировании 5 % капитала фонда в недвижимость; 

разрешено инвестирование во все новые рынки 

2010 Проведение масштабной оценки эффективности деятельности фонда 

2011 Завершена первая инвестиционная операция с недвижимостью (приобрете-

ние недвижимости в Лондоне) 

2012 Расширение географического охвата инвестиционными операциями фонда 

 

На рис. 7 представлена схема управления Государственным пенси-

онным фондом – глобальным (ГПФГ). 

Допустимый уровень риска инвестиционных операций фонда утвер-

ждается парламентом, парламенту ежегодно представляется отчет о дея-

тельности фонда, дающем возможность оценить как результаты прошед-

шего года, так и возможные риски и преимущества тех или иных операций 

будущего года в широком контексте. После утверждения парламентом ос-

новных параметров деятельности фонда Министерство финансов, основы-

ваясь на рекомендациях парламента, разрабатывает параметры работы 

фонда и мероприятия по обеспечению этой работы на будущий год. Такое 

обобщенное руководство к действию затем детализируется по каждому 

звену управленческой цепочки. Таким образом, управленческая модель 

формирует тщательно детализированное регулирование всей системы 

управления фондом. 

На рис. 8 представлены основные элементы нормативного регулиро-

вания деятельности ГПФГ. 
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Рис. 7. Схема управления Государственным пенсионным фондом – глобальным 

 
Рис. 8. Нормативное регулирование деятельностью ГПФГ 
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Организационно-управленческая модель фонда основана на принци-

пе разграничения полномочий и ответственности между парламентом, 

Министерством финансов, исполнительным советом Норвежского банка и 

инвестиционным департаментом Норвежского банка. Обязанности и от-

ветственность делегируются сверху вниз по иерархической пирамиде, то-

гда как отчеты о результатах деятельности и о реализации политики 

управления рисками представляются снизу вверх. На каждом управленче-

ском уровне существуют контрольные и наблюдательные органы. Единст-

венным исключением из этой иерархической пирамиды является исполни-

тельный совет Норвежского банка, контроль над деятельностью которого 

осуществляет Наблюдательный совет, назначаемый парламентом; парла-

мент же назначает и аудиторскую проверку фонда, включая сроки ее про-

ведения и исполнителей.  

 

Инвестиционная стратегия фонда 

Инвестиционная стратегия фонда развивалась постепенно, по мере 

расширения опыта работы в условиях нестабильного финансового рынка. 

Однако главной задачей фонда была и остается задача получения наи-

большей прибыли с вовлечением рисков на разумном уровне. Решение 

этой задачи удается благодаря ориентации на долгосрочные инвестиции, 

уровень рискованности которых утверждается на политическом уровне.        

С учетом поставленной задачи Министерство финансов и Норвежский 

банк разработали инвестиционную стратегию со следующими основными 

параметрами: 

● распределение рисков во времени; 

● диверсификация инвестиций; 

● реализация инвестиционных операций в долгосрочном горизонте; 

● ответственность за проведение инвестиционных операций; 

● повышение эффективности расходов; 

● четкая структура управления. 

Приоритетным принципом инвестиционной стратегии является 

принцип наиболее возможного высокого уровня прибыли при данном 

уровне риска. Распределение рисков во времени в долгосрочной перспек-

тиве дает большую операционную гибкость в каждом данном отрезке вре-

мени. Весь капитал фонда инвестирован за пределами Норвегии в ино-

странной валюте. (В отличие от Норвежского пенсионного фонда, инве-

стиционный портфель которого формируется за счет акций и правительст-

венных и неправительственных финансовых инструментов норвежских 

компаний и организаций.) Инвестиционный портфель фонда формируют 

акции, активы с фиксированным доходом и недвижимость. Первая инве-

стиция фонда в недвижимость была произведена в 2011 г.  
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Пакет акций, имеющийся у фонда по данным на 2011 г., составляет 

60 % от инвестиционного портфеля, остальные 40 % составляют финансо-

вые инструменты с фиксированным доходом и недвижимость, из которых 

на недвижимость приходится 5 %. Финансовые инструменты с фиксиро-

ванным доходом распределяются следующим образом: 70 % приходится 

на долю правительственных финансовых инструментов, остальные 30 % – 

на корпоративную часть. 

В 2004 г. инвестиционная политика фонда была дополнена так назы-

ваемым «этическим руководством», пересмотренным в марте 2010 г. При-

чина, вызвавшая необходимость дополнения, заключалась в том, что ми-

ровая политика в целом стала в большей степени ориентироваться на ус-

тойчивое экономическое, социальное и экологическое развитие. В этих ус-

ловиях правительство Норвегии посчитало, что согласование финансовой 

стратегии с политическими ориентирами принесет более значительный 

финансовый успех в будущем. К основным характеристикам «этического 

руководства» можно отнести следующие: 

● международное сотрудничество и вклад в распространение лучших 

мировых практик развития; 

● инвестирование с учетом экологических потребностей; 

● совершенствование исследовательских и аналитических инстру-

ментов инвестирования; 

● укрепление роли гражданского общества в управлении фондом; 

● тщательное изучение и отбраковывание компаний – потенциаль-

ных объектов инвестирования. 

В табл. 10 представлены основные показатели деятельности фонда 

на 31 декабря 2011 г. и распределение активов фонда. 

 
Таблица 10 

Основные показатели деятельности фонда на 31 декабря 2011 г.  

и распределение активов фонда
73

 

Показатели 
Последние  

12 месяцев 

Последние  

3 года 

Последние 

5 лет 

Последние 

10 лет 

С 1 января 

1998 г. 

Капитализация, млрд долл. 553     

Абсолютный доход (за ис-

ключением недвижимости), 

% 

–2,55 10,30 1,42 4,16 4,48 

Из которого относитель-

ный доход, % 
–0,13 1,52 –0,07 0,21 0,28 

Чистый доход, % –5,25 7,83 –0,89 1,87 2,42 

Доля в инвестиционном 

портфеле, % 

Акции Бонды Недвижимость 

58,7 40,9 0,3 
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Инвестиционная география фонда включает 68 стран, при этом: 

● 30 % от акций размещено в США; 

● 16 % – в Великобритании; 

● 7 % – во Франции. 

Инвестиционный мандат фонда был расширен за счет новых рынков, 

самые крупные из которых – Китай и Малайзия.  

Низкодоходные активы фонда (финансовые инструменты с фиксиро-

ванным доходом) включают следующие: 

● правительственные бонды – 46 %; 

● антиинфляционные бонды; 

● корпоративные бонды – 14 %; 

● застрахованные долги – 18 %; 

● бонды, выпущенные общественными институтами, такими как ре-

гиональные администрации и государственные корпорации. 

На рис. 9 представлена география инвестиционных проектов ГПФГ. 

 

 
 

Рис. 9. География инвестиционных проектов ГПФГ
74

 

 

Несмотря на свое название, Государственный пенсионный фонд –   

глобальный не имеет формальных оснований для выплаты пенсий, и до на-

стоящего времени никаких политических решений, касающихся времени, 

когда фонд может быть использован для компенсации пенсионных расхо-

дов государства, принято не было. Фонд был создан с целью непрерывного 

накопления капитала путем инвестирования доходов, получаемых с нефте-

                                                 
74

 Ежегодный доклад Норвежского банка за 2011 г. 



154 

добычи, причем структура, организационная и финансовая модели фонда 

спроектированы таким образом, чтобы финансовые ресурсы могли быть 

изъяты в нужном объеме и в любое время, как только это потребуется. 

По своей функции фонд полностью интегрирован в государственный 

бюджет, поскольку именно в фонд переводятся все доходы нефтяного сек-

тора Норвегии, включая все финансовые трансакции, имеющие отношение 

к нефтяному сектору и чистый доход, используемый для сбалансирования 

ненефтяного бюджетного дефицита. Таким образом, ежегодные поступле-

ния в фонд отражают чистую сверхприбыль государства, включая нефтя-

ные доходы. В фискальной политике Норвегии зафиксировано, что струк-

турный, ненефтяной бюджетный дефицит должен коррелировать с прибы-

лью фонда, установленной на 4-процентном уровне. Так называемое «пра-

вило расходования средств», утвержденное в 2001 г., гласит, что с течени-

ем времени будет возможно использовать 4 % от суммы дохода фонда в 

годовом бюджете страны.  

Поскольку мандат фонда строго ограничен долгосрочными инвести-

циями, то профессиональной подготовке инвестиционных управляющих 

уделяется особое внимание. В 2011 г. Норвежский банк в составе фонда 

учредил отдельную программу «Норвежские финансовые инициативы», 

цель которой – создать теоретическую основу для развития различных от-

раслей финансового управления. В частности, в рамках Норвежских фи-

нансовых инициатив (НФИ) проводят обучающую и исследовательскую 

деятельность, имеющих отношение к практике долгосрочного инвестиро-

вания фонда. Цель НФИ – обеспечить поддержку фонду в «создании бо-

гатства для будущих поколений путем укрепления теоретической базы в 

области управления финансами и экономикой, а также совершенствования 

образования в сферах, имеющих отношение к долгосрочному инвестицион-

ному управлению Государственным пенсионным фондом – глобальным». 

Программы НФИ направлены на то, чтобы обучение и научная рабо-

та в области долгосрочного инвестирования в норвежских академических 

институтах постоянно совершенствовалась. Основная задача НФИ заклю-

чается в усилении теоретической базы инвестиционного департамента 

Норвежского банка во всем, что касается Государственного пенсионного 

фонда – глобального, включая оценку активов, теорию инвестиционного 

портфеля, корпоративных финансов, рыночной микроструктуры и корпо-

ративного управления. 

Программы Норвежских финансовых инициатив: 

● Софинансирование профессорских зарплат в области финансов и 

экономики в тех академических институтах, которые соответствуют кри-

териям отбора (критерии в настоящее время разрабатываются). В рамках 

этой программы будут также предоставляться гранты на проведение ис-

следований в институтах Норвегии; оказываться поддержка в получении 
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степени молодыми учеными, как обучающимися по признанным междуна-

родным программам, так и по национальным программам. 

● Укрепление связей с академическим сообществом. Эта программа 

предполагает финансирование совместных семинаров, стажировок в банке, 

проведение совместных исследований и организацию специальных (нере-

гулярных) академических курсов. В рамках этой программы предполагает-

ся также усилить теоретическую составляющую деятельности банка в об-

ласти долгосрочного инвестирования. 

● Поддержка исследований, проводимых студентами при подготовке 

дипломных работ. Гранты будут предоставляться ежегодно в размере 

50 000 норвежских крон на студента. Критерии отбора будут объявляться 

на ежегодных конференциях НФИ. Получатели гранта также будут иметь 

возможность познакомиться с зарубежным опытом и с зарубежной дея-

тельностью банка за счет программы. Для получения гранта студенты 

должны представить тезисы будущей работы до 30 июня текущего года, но 

тезисы должны быть предварительно одобрены академическим институ-

том в предыдущем календарном году. 

● Стипендиальная программа предполагает выплату стипендий сту-

дентам, обучающимся по признанным международным программам. Сти-

пендия составляет 200 000 норвежских крон в год и ограничена пятью ака-

демическими годами. Размер стипендии и соответствие обучения студента 

критериям программы пересматривается ежегодно. В число признанных 

международных программ включены следующие: 

– Университет Пенсильвании; 

– Университет Чикаго; 

– Нью-Йоркский университет Стерна; 

– Колумбийский университет; 

– Стэнфордский университет; 

– Массачусеткий технологический университет; 

– Гарвардский университет; 

– Северо-западный университет Келлога; 

– Университет Беркли; 

– Лос-анджелесский университет Андерсона, 

– Лондонская бизнес-школа; 

– Университет Карнеги (США); 

– Лондонская школа экономики; 

– Шведская школа экономики; 

– Университет науки и технологии Гонконга; 

– Университет Дьюка. 

● Софинансирование зарплат иностранных профессоров, пригла-

шаемых для проведения обучения в норвежских институтах. 
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● Финансирование стажировок иностранных студентов в норвежских 

институтах. Продолжительность стажировок может быть от двух месяцев 

до одного года. 

● Финансирование семинаров или серии лекций, предоставляемых 

иностранными профессорами в норвежских институтах.  

● Финансирование публикаций ученых и студентов. 

● Проведение ежегодных конференций Инвестиционного департа-

мента Норвежского банка. 

 

 

 

4. Механизмы  изъятия  рентных  доходов  

и  распределения  благ  в  регионах  

с  сырьевым сектором  экономики:  опыт  Австралии 
 

 

Сектор природных ресурсов Австралии состоит из трех компонен-

тов: 1) угольные и нефтяные запасы; 2) минеральные ресурсы; 3) лесное и 

рыбное хозяйство. 

Все природные ресурсы страны принадлежат ее гражданам, которые 

передают права на эксплуатацию, утилизацию и производство федераль-

ному правительству или правительству штата или территории. Правитель-

ство, в свою очередь, передает эти права частным компаниям в обмен на 

определенную плату, состоящую из налога на прибыль, роялти, акцизов и 

лицензий. Определение размера выплат за использование национальных 

природных ресурсов Австралии является довольно сложным делом, так 

как не все ресурсы адекватно оцениваются на мировых рынках, во всяком 

случае рыночная цена того или иного ресурса не всегда соответствует той 

ценности, которую этот ресурс представляет для обладающего им сообще-

ства. Нередко происходит так, что установленные правительством законо-

дательно размеры выплат и методы их расчета либо непрозрачны, либо 

очень трудно просчитываемы. Проблема определения размера доходов от 

использования природных ресурсов Австралии обостряется в связи с тем, 

что по данным Организации экономического сотрудничества и развития 

(ОЭСР) за 2000 г., природные ресурсы страны составляют значительный 

процент от общего объема ее капитала. По этому критерию Австралия за-

нимает четвертое место в странах ОЭСР после Норвегии, Канады и Новой 

Зеландии (табл. 11). 

Угольная промышленность и нефтедобывающий сектор экономики 

совокупно составляют 7,1 % ВВП Австралии и дают 14,2 % прибыли (счи-

тая сверхприбыли производства), и экспорт минеральных ресурсов в 2009–
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2010 г. равнялся 138 млрд долл., что составляет 54 % всего экспорта това-

ров и услуг страны, причем треть экспорта дают уголь и железная руда.  

 
Таблица 11 

Доля природных ресурсов и место, которое занимает Австралия  

в общем объеме запасов стран ОЭСР
75

 

Металлы Доля, % Место Нефть и газ Доля, % Место 

Золото 12 2 Нефть 0,3 28 

Железная руда 9 5 Природный газ 1,4 14 

Медь 9 2 Уголь 

Свинец 26 1 Черный уголь 5 6 

Цинк 18 1 Бурый уголь 24 1 

Никель 37 1 Неметаллические минералы (алмазы) 

Серебро 15 2 Промышленные алмазы 10 4 

Уран 40 1 Геммы / близкие по качеству к геммам – Высокое 

Бокситы – 2 Минеральные пески 

Титан 95 1 Ильменит 20 2 

Магнезий 11 4 Рутил 39 1 

Олово – 10 Циркон 41 1 

 

На рис. 10 и 11 представлены динамика экспорта основных мине-

ральных ресурсов Австралии и уровень дохода от экспорта природных ре-

сурсов
76

. 

 

 

4.1. Механизмы сбора доходов  

от минеральных ресурсов Австралии 

 

В Австралии, как и во всех странах с сильной сырьевой экономикой, 

применяется целый комплекс налоговых и неналоговых инструментов, с 

помощью которых часть доходов от природных ресурсов страны изымает-

ся в пользу общества. Различные виды сырья подвергаются разным видам 

налогов, причем эти налоги варьируются не только по видам сырья, но и 

по месту расположения сырьевых ресурсов. Помимо федеральных налогов, 

ресурсодобывающий сектор облагается налогами штата или территории, в 

котором расположено то или иное предприятие.  

Наибольший доход бюджет правительства страны, как и бюджет 

штата, получает от налога на прибыль предприятия, который составляет 
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 Австралийское бюро сельского хозяйства и ресурсной экономики и науки 

(Australian Bureau of Agriculture and Resource Economics and Science). 



158 

почти 50 % от суммы всех ресурсных доходов. Этот налог особенно важен 

в случае с иностранными предприятиями, поскольку около 50 % активов 

добывающих компаний принадлежит нерезидентам Австралии.  

 

 
Рис. 10. Динамика экспорта основных минеральных ресурсов  

Австралии, 2007–2010 финансовые годы 

 

 
Рис. 11. Уровень дохода федерального бюджета от экспорта  

природных ресурсов Австралии, 2004–2010 финансовые годы 

 

Что касается арендной платы за пользование ресурсами, то добы-

вающая компания освобождается от него до тех пор, пока компания не 

выйдет на норму прибыли. По достижении нормы прибыли размер аренд-

ной платы «привязывается» к рыночной стоимости данного ресурса. До 

июля 2012 г. арендным налогом (Petroleum Resource Rent Tax – PRRT) об-

лагались только нефтедобывающие компании, с июля 2012 г. введен 

арендный налог на добычу угля и железной руды – Mineral Resources Rent 

Tax (MRRT). Налоговая политика Австралии была в значительной степени 

пересмотрена в период с 2008 по 2010 г., и акцент в налогообложении был 

перенесен с объема добычи на аренду используемых ресурсов. Начало этой 

политики было положено еще в 1987 г., когда был введен PRRT – налог на 



159 

аренду нефтяных ресурсов. Основной причиной изменения налоговой по-

литики стало осознание того, что правительство недобирает арендных ре-

сурсных доходов в те периоды времени, когда рыночная стоимость ресурса 

вырастает выше определенного предела. Кроме того, в Австралии, как и в 

других странах, богатых природными ресурсами, с середины 1970-х годов, 

много исследований и дискуссий было посвящено вопросу сохранения пре-

имуществ от обладания невозобновляемыми ресурсами для будущих поколе-

ний, которые уже не смогут, или смогут не в полной мере, воспользоваться 

прямыми выгодами от обладания ресурсами. Ключевым вопросом дискуссий 

стал вопрос о целесообразности комплексного налогообложения недрополь-

зователей, создающего дополнительные административные барьеры, которые 

в свою очередь увеличивают стоимость производства и, следовательно, сни-

жают ресурсные доходы, возвращаемые обществу. Пример правительств 

Южной Австралии и Северной Территории показал, что ликвидация дубли-

рующих друг друга налогов, сокращение административных барьеров и по-

вышение предсказуемости налоговой политики приводит к существенному 

росту эффективности сбора налогов и увеличения соответствующего бюджета. 

Используемые фискальные инструменты в Австралии включают 

следующие: 

● федеральный налог на прибыль предприятия; 

● локальные фискальные системы, принимаемые в каждой отдель-

ной региональной административной единице. 

Федеральный налог на прибыль и акцизы на сырую нефть применя-

ются на всей территории Австралии. Налог на прибыль взимается в разме-

ре 30 %, при этом возможно исключение из налогооблагаемой базы стои-

мости технического перевооружения добывающего предприятия, стоимо-

сти исследований и развития месторождения.  

Акциз на сырую нефть представляет собой роялти на объем добычи, 

при этом первые 30 млн баррелей исключаются из акциза. Акциз с феде-

ральных земель и с трехмильного морского шельфа идет напрямую в фе-

деральный бюджет. Если акциз применяется на внутренней территории 

страны и месторождение находится в юрисдикции штата, то размер его акци-

за зависит от размера роялти, введенного правительством данного штата или 

данной территории, при этом распределение налога между региональным и 

федеральным правительством определяется специальным соглашением. 

На территориях, входящих в юрисдикцию федерального правитель-

ства, налоги на нефтяные и газовые ресурсы включают: 

● роялти на нефть офшорной зоны применяется к трехмильной мор-

ской зоне, входящей в юрисдикцию австралийского правительства, и к 

внутренним водам. Размер роялти колеблется от 10 % до 12,5 %; 

● контракт на раздел продукции применяется к зоне совместных раз-

работок месторождений нефти (Joint Petroleum Development Area) с Вос-
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точным Тимором. В соответствии с контрактом Австралия получает 10 % 

от объема роялти с этой территории; 

● роялти на аренду ресурса применяется на острове Барроу, причем 

правительство Западной Австралии получает 75 %, а федеральное прави-

тельство – 25 % от роялти; 

● роялти на аренду месторождения нефти в размере 40 % от чистого 

дохода с месторождения применяется на всех остальных офшорных зонах, 

подпадающих под юрисдикцию правительства Австралии; 

● добыча урана на Северной Территории также относится к ответст-

венности федерального правительства, которое получает 5,5 % роялти; еще 

4,25 % поступает на счет поддержки аборигенов (Aboriginal Benefit Ac-

count) и 1,25 % получает правительство Северной Территории. 

В 2006–2007 финансовом году общий объем ресурсных доходов в 

Австралии составил около 7,1 млрд долл., при этом половина налоговых 

доходов была собрана с нефтяного и газового секторов, угольный и руд-

ный секторы (каждый) составил по одной трети, а неметаллическому до-

бывающему сектору принадлежит только 1 % от общих налоговых дохо-

дов от невозобновляемых ресурсов.  

 

 
Рис. 12. Налоговые доходы региональных правительств (i) и федерального  

правительства (ii) от добывающего сектора Австралии
77

 

 

На рис. 12 представлены налоговые доходы региональных прави-

тельств и федерального правительства от добывающего сектора Австралии 

в период с 1974 по 2006 г. 

                                                 
77

 Хоган Л., МакКаллум Р. Налогообложение невозобновляемых ресурсов Авст-

ралии, 2010 (Hogan, McCallum / Non-renewable resource taxation in Australia / ABARE-

BRS report / October 2010). 
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В июле 2010 г. система роялти начала заменяться новой фискальной 

системой, в которой роляти на нефть были заменены на расширенный 

арендный налог на месторождения нефти, а с июля 2012 г. – роялти на 

добычу угля и железной руды заменены на арендный налог на 

соответствующие месторождения. На остальные ресурсы роялти сохранены.  

 

 

4.2. Политика Австралии в отношении доступа  

к генетическим природным ресурсам  

и распределения выгод, получаемых от их использования 

 

Политика и законодательство Австралии в отношении доступа к 

генетическим природным ресурсам и распределения выгод (Australia’s 

access and benefit-sharing policy) введены в действие в 2005 г. в рамках 

исполнения Нагойского протокола. В соответствии с австралийской 

федеральной системой права собственности на природные биологические 

ресурсы принадлежат федеральному правительству, правительству шата 

или территории, или аборигенам, в зависимости от того, на чьих землях 

или в чьих водах расположен данный ресурс. В 2002 г. все правительства 

Австралии подписали совместное соглашение «Национальный подход к 

доступу и эксплуатации природных генетических и биохимических 

ресурсов», которое определяет основные принципы, по которым 

генетические ресурсы подлежат той или иной юрисдикции и тому или 

иному законодательному регулированию. Тогда же был создан веб-сайт 

«Австралийские биологические ресурсы» (http://www.environment.gov.au/ 

biodiversity/science/access/), на котором представлена информация, 

связанная с доступом к генетическим природным ресурсам. На сайте 

можно найти и список всех лиц, ответственных за обеспечение доступа к 

ресурсам по всем административным единицам страны, и их контактную 

информацию. Законодательно доступ к природным генетическим ресурсам 

определяется корпусом законов под общим названием «Законы о защите 

окружающей среды и сохранению биоразнообразия» (Environment 

Protection and Biodiversity Conservation Regulations 2000 (Cth)). В соответствии 

с законодательством ни одна организация (или индивидуум), включая 

коммерческие и некоммерческие, например исследовательские, организации 

не может воспользоваться генетическим природным ресурсом, не заключив 

предварительного соглашения о распределении выгод с обладателем прав 

на данный ресурс. Модельное соглашение по распределению выгод 

включает такие пункты, как вклад пользователя ресурсом в сохранение 

биоразнообразия или в увеличение научных познаний о ресурсе, а также 

пункты, касающиеся распределения ресурсных доходов.  

 

http://www.environment.gov.au/biodiversity/science/access/
http://www.environment.gov.au/biodiversity/science/access/
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4.3. Механизмы использования ресурсных доходов  

в целях социально-экономического развития регионов 

 

Та часть ресурсных доходов, которая поступает в федеральный бюд-

жет, идет в том числе и на выравнивание социально-экономической ситуа-

ции регионов. Кроме того, часть федеральных доходов поступает в специ-

альные фонды, созданные для компенсации за использование природных 

ресурсов. Добывающие предприятия, расположенные на землях абориге-

нов и на федеральных землях, обязаны платить в федеральный бюджет 

двойной размер роялти. Эти деньги поступают в Трастовый фонд абориге-

нов (Aborigines Benefits Trust Fund), из которого распределяются по мест-

ным сообществам в основном для выплаты пособий жителям земель, на 

которых ведется добыча ресурса, а также на локальные проекты, связан-

ные с развитием малого бизнеса и усовершенствованием местной инфра-

структуры. Трастовый фонд обслуживает в основном сообщества Север-

ной Территории, на которой 30 % земель аборигенов используются добы-

вающими компаниями. В других штатах, в которых есть резервации абори-

генов, создаются местные трастовые фонды, в которые перечисляют 10 % 

от роялти и которые администрируются местным советом. 

В Австралии политика компенсации за использование природных 

ресурсов владельцам прав на землю, на которой данный ресурс располо-

жен, берет начало еще с 50-х гг. прошлого столетия. За прошедшее время 

компенсационная политика была не раз пересмотрена и усовершенствова-

на в соответствии с повышением уровня осознания своих прав аборигена-

ми – владельцами земли, общего уровня их образования и изменением ми-

ровых тенденций в социальной политике. С 2008 г. компенсационная по-

литика реализуется одновременно с реализацией политики развития, в со-

ответствии с принятым законом о создании фондов развития в рамках фе-

деральной программы «Фонды развития нации». Программа была иниции-

рована в связи со значительным ростом доходов в энергодобывающем сек-

торе и с пониманием того, что этот рост конечен, национальные ресурсы 

рано или поздно истощатся, и будущие поколения также имеют право вос-

пользоваться преимуществами сегодняшнего обладания сверхдоходными 

ресурсами. 

Совет по минеральным ресурсам Австралии (Minerals Council of Aus-

tralia) в рамках подготовки бюджета на 2011–2012 финансовый год объя-

вил о пересмотре политики корпоративной социальной ответственности 

сектора. В частности, в проекте бюджета отмечено (п. 1.6), что «с течением 

времени фокус минерального сектора изменился с решений текущих про-

блем сообщества на строительство устойчивых региональных сообществ 

путем долгосрочного партнерства». Новая парадигма подразумевает отход 

от традиционной политики эксплуатации ресурсов сообщества к политике 
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вовлечения и удовлетворения текущих и долгосрочных потребностей этого 

сообщества, социального и экономического развития территорий, на кото-

рых производится добыча полезных ископаемых. Необходимость принятия 

новых стандартов взаимоотношений между добывающими компаниями, 

федеральным правительством и местным сообществом была вызвана рас-

тущим пониманием членов сообщества той ценности, рыночной и немоне-

тарной, которую представляют принадлежащие им ресурсы. Принятие но-

вых стандартов увеличило вклад минерального сектора в социально-

экономическое развитие территорий. Приведем несколько примеров реа-

лизации новой политики в 2001 г.: 

● минеральным сектором Австралии в общей сложности было выде-

лено 260 млн долл. в проекты развития местных сообществ; 

● реализация программ привлечения аборигенов Австралии на работу 

в угольной промышленности (которая и так является крупнейшим секто-

ром в минеральной экономике по созданию рабочих мест для аборигенов); 

● укрепление корпораций развития, создаваемых местными сообще-

ствами аборигенов (Indigenous Community Development Corporations) с по-

мощью введения нового налога, обеспечивающего накопление капитала, 

который позволит будущим поколениям пользоваться преимуществами 

обладания ресурсами даже тогда, когда эти ресурсы будут истощены; 

● развитие партнерских отношений с университетами Австралии с 

целью повышения уровня образования и квалификации аборигенов, рабо-

тающих в угольной промышленности. 

Институциональное выражение компенсационной политики заклю-

чается в создание трастовых (не столько сберегательных, сколько распре-

делительных) фондов на федеральном и региональном уровнях, имеющих 

различные операционные мандаты.  

Первый из таких фондов был создан в 1950-х гг. в качестве специ-

ального счета, компенсационного счета аборигенов – Aboriginals Benefit 

Account (ABA) – сразу же, после того как федеральное правительство раз-

решило производить добычу угля на землях аборигенов на Северной Тер-

ритории. 

В настоящее время более 80 % всех минеральных ресурсов, которые 

добывают на Северной Территории общим объемом более миллиарда дол-

ларов в год, находятся на землях аборигенов. Добыча минерального сырья 

на землях аборигенов осуществляется в соответствии с законом «О правах 

аборигенов на землю», в соответствии с которым собственники земли 

имеют право принимать участие во всех переговорах и быть частью всех 

соглашений, имеющих отношение к использованию ресурсов на их землях. 

Собственник земли (или представительный орган, которым является мест-

ный совет) имеет право отказать в выдаче разрешения на эксплуатацию ре-

сурса. (В этом случае заявитель может снова подать заявку на эксплуата-
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цию ресурса только через пять лет.) От федерального правительства за со-

блюдением прав собственников следит земельный совет, который также 

обязан войти в соглашение на эксплуатацию ресурса. 

Закон «О правах аборигенов на землю» был принят в 1976 г., и тогда 

же компенсационный счет был переименован в трастовый счет аборигенов 

(Aboriginals Benefit Trust Account – ABTA), переданный в ведение феде-

рального министра по делам аборигенов. В 1999 г. поправкой к закону о 

финансовом управлении статус фонда был изменен в соответствии с раз-

делом 21 закона 1997 г. «О финансовом управлении и отчетности» на спе-

циальный счет, существующий до сих пор в качестве счета, на который 

поступают специальные отчисления, положенные аборигенам – Aboriginals 

Benefit Account (табл. 12). В соответствии с законом счет создан «для за-

щиты прав на землю путем эффективного применения закона «О правах 

аборигенов на землю» (на Северной Территории). Администрирование 

счета и контроль над его использованием возложен на Министерство по 

делам семьи, жилищным вопросам, обслуживания местных сообществ и по 

делам коренных жителей (Ministry for Families, Housing, Community 

Services and Indigenous Affairs). 

Начисления на счет аборигенов поступают в соответствии со статья-

ми 62 и 63 закона «О правах аборигенов на землю» из трех основных ис-

точников: 

● отчисления от роялти на добычу ресурсов на землях аборигенов          

(в 2008–2009 финансовом году эти отчисления составили 96,2 млн долл.); 

● проценты от инвестиций, сделанных со счета аборигенов, в разме-

ре, который определяется как разница между поступившими инвестицион-

ными доходами и расходами на покрытие текущих расходов, связанных с 

инвестиционными операциями; 

● правительственные гранты. 

Со счета аборигенов деньги поступают к обладателям земельных 

прав, аборигенам – жителям резерваций на Северной Территории через ме-

стные земельные советы. Статья 64 земельного закона определяет цели, на 

которые могут быть потрачены средства со счета аборигенов, включая 

следующее: 

● выплаты четырем местным земельным советам для покрытия их 

административных расходов, 

● выплаты земельным советам для дальнейшего распределения по-

собий между организациями аборигенов (известными как ассоциации ро-

ялти), которые расположены на землях, находящихся в сфере ответствен-

ности данного земельного совета. Общая сумма этих выплат составляет 

30 % от денежного эквивалента роялти, поступивших на счет, 

● предоставление грантов на реализацию локальных программ соци-

ально-экономического развития. 
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Таблица 12 

Основные функции резервного счета аборигенов
78

 

Функция и статья 

земельного закона,  

ее регулирующая 

Описание 

Начисления на счет.  

Статьи 62 и 63 

Начисления осуществляются в денежном эквиваленте 

размера роялти с ресурсодобывающих операций, 

осуществляемых на землях аборигенов на Северной 

Территории 

Выплаты четырем 

земельным советам. 

Статья 64(1), согласованная 

с положениями статьи 34(1) 

Выплаты земельным советам для покрытия их 

административных расходов. Размер выплат 

определяется министерством и не может превышать 

предварительный бюджет, одобренный министром 

Выплаты ассоциациям 

роялти. Статья 64(3) 

Перевод средств земельным советам для последующих 

выплат пособий через авторизованные ассоциации 

аборигенов, сообщества или группы (так называемые 

ассоциации роялти) тем жителям, которые испытывают 

неудобства от расположения добывающих предприятий 

на их землях. Размер пособий непосредственно связан        

с размером денежного эквивалента роялти с этих земель. 

Ассоциации роялти получают 30 % от денежного 

эквивалента роялти, поступившего на счет аборигенов 

Гранты. Статья 64(4) Гранты на реализацию локальных программ. 

Предоставление грантов проводится в соответствии с 

рекомендациями Совета по использованию средств 

счета аборигенов 

Административные расходы. 

Статья 64(6)  

Компенсация расходов по администрированию счета 

аборигенов 

Арендная плата за офисные 

помещения. Статья 64(4А) 

Компенсация расходов на оплату помещений под 

офисы, используемые для администрирования счета 

аборигенов 

 

Администрирование счета аборигенов 

Для администрирования счета аборигенов созданы два отдела: 

национальный отдел в составе министерства и отдел штата, расположен-

ный в городе Дарвин. Национальный отдел отвечает за разработку и 

реализацию политики и финансовой стратегии использования счета абори-

генов, это: 

● разработка политики использования счета аборигенов; 

● подготовка и реализация мер в соответствии с рекомендациями 

Австралийского департамента национального аудита, включая разработку 

финансовой стратегии и параметров ее реализации; 

                                                 
78

 Отчет Министерства по делам семьи, жилищным вопросам, обслуживания 

местных сообществ и по делам коренных жителей (Ministry for Families, Housing, 

Community Services and Indigenous Affairs) за 2010–2011 финансовый год. 
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● анализ и сертифицирование финансового управления, включая 

ежемесячные и ежегодные финансовые отчеты; 

● разработка специальных программ; 

● управление инвестициями резервного фонда, созданного в рамках 

счета аборигенов. 

Отдел штата ответствен за управление выплатами непосредственно 

земельным советам и жителям штата, а также за целевое использование 

средств, поступающих со счета аборигенов, на программу развития 

торговой инфраструктуры. Кроме того, отдел штата предоставляет 

референтную поддержку Совету по использованию средств счета аборигенов. 

Программа по развитию торговой инфраструктуры была введена в 

действие в конце 2010 г. В рамках программы предполагается обеспечить: 

● жителей Северной Территории продуктами питания высокого 

качества за доступную для жителей цену; 

● магазины современной инфраструктурой для эффективной торгов-

ли при минимальных операционных расходах; 

● руководителей торговыми точками качественным жильем с целью 

привлечения квалифицированных специалистов. 

Перечислим организации и группы, которые ответствены за исполь-

зование счета аборигенов: 

● Министерство по делам семьи, жилищным вопросам, обслужива-

ния местных сообществ и по делам коренных жителей; 

● Совет по использованию счета аборигенов – предоставляет 

министерству рекомендации по разовым выплатам; 

● четыре земельных совета Северной Территории; 

● аборигены – жители Северной Территории. 

В 2010–2011 финансовом году размер пособий сократился по 

сравнению с предыдущим годом в связи с сокращением общего объема 

роялти, связанного с флуктуациями в добывающем секторе Австралии, но 

остался в пределах 30-процентной квоты (27,6 % от суммы, поступившей 

на счет аборигенов). Несмотря на это, размер грантов на поддержку 

отдельных проектов увеличился. В названный период времени были 

профинансированы: 

● проект по развитию торговой инфраструктуры (50,6 млн долл.); 

● локальные проекты по развитию местной экономики (41,3 млн долл.); 

● проекты, направленные на укрепление местных сообществ                 

(22,7 млн долл.); 

● развитие ритуальных услуг (2,2 млн долл.). 

А также была оказана поддержка местных инициатив, направленных 

на сохранение земельных и морских ресурсов (0,9 млн долл.); инициатив, 

направленных на развитие малого бизнеса (0,3 млн долл.) и выплата 

стипендий и поддержка обучающихся (0,1 млн долл.). 
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Проекты в рамках перечисленных направлений финансирования 

включают следующие: 

● 1-я фаза проекта развития торговой инфраструктуры (50,6 млн долл.), 

которая заключается в строительстве или реконструкции магазинов в             

18 населенных пунктах и строительстве новых домов для управляющих 

магазинами; 

● 2,5 млн долл. выделено на инсталяцию альтернативной станции по 

снабжению домов аборигенов энергией из возобновляемых источников и 

по стоимости ниже стоимости традиционных источников энергии; 

● 2,9 млн долл. выделено на проект по дрессировке, уходу и 

ветеринарному обслуживанию аборигенами собак в отдаленных местах 

Северной Территории; 

● 1,5 млн долл. предоставлено на проект по развитию футбола в 

местных сообществах; 

● 1,6 млн долл. – на строительство спортивных сооружений; 

● 1,9 млн долл. – на строительство новых офисов для корпораций 

аборигенов, 

● 1,9 млн долл. – на трехлетний проект по развитию музыкальных 

учреждений в землях аборигенов; 

● 2 млн долл. – на сохранение и расширение генетических растений; 

● 0,38 млн долл. выделено на развитие народных промыслов и 

ремесленных навыков аборигенов. 

 

Финансовая стратегия счета аборигенов 

На счет аборигенов поступают средства из консолидированного 

фонда, в который собираются денежные эквиваленты роялти с добычи 

урановых ресурсов (принадлежащих федеральному правительству)                    

и с неурановых ресурсов (принадлежащих Северной Территории). Затем 

средства переводятся на счет аборигенов, причем размер перевода 

согласовывается еженедельно с казначейством Северной Территории            

(по неурановым роялти) и дважды в год с Федеральным департаментом 

ресурсов, энергии и туризма (по урановым ресурсам). В 2010–2011 финансо-

вом году эти переводы составили соответственно 135,285 и 20,031 млн долл. 

(рис. 13). 

Учитывая тот факт, что размер роялти, поступающих от добывающих 

компаний, не всегда может быть предсказуем, в рамках счета аборигенов 

был сформирован резевный фонд, который используется как инвестици-

онный капитал. К 2007 г. капитализация резевного фонда составила         

146,8 млн долл. и инвестиционный доход – 9,7 млн долл. На 30 июля 2011 г. 

размер инвестиционного капитала составил 412,298 млн долл. Инвести-

ционный доход не подлежит расходованию на текущие нужды, он в 



168 

полном объеме остается в резервном фонде и может быть использован для 

реинвестирования. 

 
Рис. 13. Динамика начислений на счет аборигенов в зависимости  

от динамики изменения размера роялти
79

 

 

2009–2010     2010–2011 

 
Рис. 14. Расходы со счета аборигенов в 2009–2010  

и 2010–2011 финансовых годах (в долях по статьям расходов) 

 

Инвестиционная политика, связанная со счетом аборигенов, 

ориентирована не столько на получение прибыли, сколько на снижение 

рисков, что установлено законодательно. Законом же определяются 

области, возможные для инвестирования со счета аборигенов (рис. 14). К ним 

относятся правительственные бонды и депозиты в австралийских банках. 

                                                 
79

 Отчет Министерства по делам семьи, жилищным вопросам, обслуживания 

местных сообществ и по делам коренных жителей (Ministry for Families, Housing, 

Community Services and Indigenous Affairs) за 2010–2011 финансовый год. 
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4.4. Федеральные фонды 

 

В 2008 г., после небывалого роста доходов от сырьевого сектора и 

последующего кризиса, федеральным правительством Австралии был 

принят ряд законов, целью которых стало использование сверхдоходов от 

сырьевого сектора для регионального развития и сохранение преимуществ 

сверхприбылей для будущих поколений. Законом № 154 (2008 г.) были 

созданы три фонда: Фонд строительства Австралии (the Building Australia 

Fund), Фонд инвестиций в образование (the Education Investment Fund) и 

Фонд здравоохранения и развития больничной сети (the Health and 

Hospitals Fund). 

 

Фонд строительства Австралии 

Деятельность и финансирование Фонда строительства Австралии 

(the Building Australia Fund) регулируется главой 2 закона № 154 от 

18 декабря 2008 г. «Фонды строительства нации». Цели создания фонда 

включают следующее: 

● развитие транспортной инфраструктуры; 

● развитие коммуникационной инфраструктуры; 

● развитие телекоммуникационных сетей; 

● развитие энергетической инфраструктуры; 

● развитие водной инфраструктуры. 

Фонд состоит из двух частей: 1) специальный счет фонда и 

2) инвестиционный фонд. За вторую часть отвечает Фонд будущего, 

проводящий все инвестиционные операции фондов, действующих в 

рамках программы строительства Австралии. Финансирование фонда 

осуществляется Министерством финансов по рекомендациям соотвествую-

щих министерств; инвестиционная политика, реализуемая Фондом 

будущего, разрабатывается в параметрах, установленных инвестиционным 

мандатом каждого отдельного фонда. Начальный капитал Фонда строи-

тельства Австралии, сформированный за счет перевода средств с ранее 

действующих целевых счетов и дополнительного правительственного 

транша, составил 7,5 млрд долл. Все инвестиционные доходы подлежат 

переводу на специальный счет фонда, выплаты с которого возможны в 

виде софинансирования целевых проектов частных компаний или 

отдельных предпринимателей и в виде грантов, выдаваемых федеральным 

правительством правительствам штатов на реализацию целевых проектов. 

 

Фонд инвестиций в образование 

Глава 3 закона регулирует деятельность и финансирование фонда 

инвестиций в образование, цели создания которого включают развитие 

инфраструктур: 
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● высшего образования, 

● академической и исследовательской деятельности, 

● профессионального и дополнительного образования, 

● общего образования. 

Фонд инвестиций в образование также состоит из двух частей: 

специального счета и инвестиционного фонда. Ответственность за 

инвестиционную деятельность несет Фонд будущего. Начальный капитал 

фонда инвестиций в образование составил 2,5 млрд долл. Выплаты со 

специального счета фонда производятся Министерством финансов в виде 

грантов правительствам штатов по рекомендациям Министерства 

образования; гранты предоставляются на цели, перечисленные в законе. Кроме 

того, гранты могут предоставляться и отдельным лицам на реализацию 

целевых проектов, также по рекомендации Министерства образования. 

 

Фонд здравоохранения и развития больничной сети 

Создание, параметры деятельности и финансирование фонда 

здравоохранения и развития больничной сети регулируются главой 4 закона 

«Фонды строительства нации». Фонд создан с целью, определенной его 

названием, и также состоит из двух частей: специального счета 

и инвестиционного фонда, операционное управление которого лежит на 

Фонде будущего. Начальный капитал фонда составил 5 млрд долл. 

Высшим органом фонда является совет; его деятельность регулируется 

статьей 4 главы 4 закона. Задача совета заключается в предоставлении 

рекомендаций Министерству здравоохранения о приоритетных направлениях 

финанси-рования со специального счета фонда. Выплаты со специального 

счета фонда производятся в виде грантов правительствам штатов.  

В рамках программа строительства Австралии в 2010 г. был создан 

еще один фонд – Фонд развития региональной инфраструктуры, 

являющийся частью Министерства инфраструктуры и транспорта 

Австралии. Создание фонда стало возможным благодаря получению 

сверхнормативных доходов от сырьевого сектора.  

Федеральным правительством было выделено 6 млрд долл. на 

реализацию региональных инфраструктурных проектов в течение 

одиннадцати лет – с 2010–2011 по 2020–2021 финансовые годы. 

Распределение средств фонда по штатам зависит от размера нового налога – 

налога на аренду минеральных ресурсов (Mineral Resource Rent Tax – 

MRRT), собранного на территории того или иного штата. Правительством 

было подготовлено и выпущено руководство по деятельности фонда 

(Regional Infrastructure Fund Guidelines), которое регулирует всю его 

деятельность: техническую, административную и финансовую. Основная 

цель фонда – развитие ресурсодобывающего сектора экономики Австралии 

и расширение экспорта его продукции. 
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Деятельность фонда реализуется по трем направлениям: первое – 

реализация проектов, одобренных в 2010 г. – 916 млн долл.; второе направ-

ление состоит из двух элементов: проекты экономической инфраструктуры и 

проекты планирования региональной инфраструктуры – 4,5 млрд долл., а 

третье направление является частью деятельности фонда регионального 

развития (общим объемом в 1 млрд долл.), вклад фонда развития региональной 

инфраструктуры в эту деятельность равна 573 млн долл. 

Цели второго направления фонда следующие: 

● развитие и создание рабочих мест в ресурсодобывающем секторе и 

в смежных секторах; 

● экономическое развитие Австралии и инвестирование в расширение 

экспорта минеральных ресурсов; 

● снижение рисков, связанных с экспортом ресурсов или с их добычей. 

Основными получателями финансирования из фонда являются 

правительства штатов, но заявки рассматриваются и от местных 

правительств и частных компаний. Фонд финансирует крупномасштабные 

проекты по развитию инфраструктуры, включая развитие железно-

дорожной сети, автомобильных дорог, портов и аэропортов, энергети-

ческих сетей, коммуникационных сетей и другой экономической инфра-

структуры. Финансирование производится как прямыми выплатами на 

реализацию проекта, так и с использованием других механизмов, включая 

обслуживание долга, оплату консультационных услуг и т. п. Поддержка 

проектов осуществляется на условиях софинансирования со стороны 

заявителя, причем основным критерием при рассмотрении заявки является 

объем средств, вкладываемых заявителем.  

В 2010 г. Советом по минеральным ресурсам было предложено 

пересмотреть компенсационную политику использования ресурсных доходов 

в пользу местных сообществ, затронутых деятельностью добывающих 

компаний. Новых подход предполает введение альтерна-тивного налога, 

являющегося предметом переговоров между местным сообществом, 

правительством шатата или федеральным правительством  (в зависимости от 

юрисдикции территории) и добывающей компанией. Новый налог должен 

быть использован для создания корпораций развития сообществ коренных 

жителей (the Indigenous Community Development Corporations) в целях 

повышения эффективности существующей системы использования ресурсных 

доходов. В основе идеи создания корпораций развития лежит необходиомость 

реформирования существующей системы, включая:  

● замену концепции благотворительности на концепцию оказания 

помощи в социальном и экономическом развитии местных сообществ; 

● создание более гибкой фискальной системы, способной адекватно 

реагировать на потребности местного сообщества в социально-

экономическом развитии; 
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● обеспечение такой структуры, которая будет способствовать 

диверсификации источников дохода в более устойчивом режиме; 

● сокращение административных расходов при одновременном 

повышении социальных и экономических дивидендов, получаемых 

местным сообществом; 

● повышение уровня осознания всех трудностей, с которыми 

сталкиваются местные сообщества коренных жителей. 

Назовем сферы деятельности корпораций развития и задачи, стоящие 

перед ними, это: 

● включение в правительственную систему соответствующего штата; 

● когда все корпорации должны быть зарегистрированы в федераль-

ном регистрационном регистре; 

● создание в структуре каждой корпорации инвестиционного фонда 

будущего; 

● обеспечение выплаты пособий коренным жителям в целесообраз-

ном размере; 

● указание на то, что деятельность корпораций должна реализовы-

ваться в соответствии с законом о корпорациях и законом и трастовых 

фондах. 

Корпорации действуют в рамках соглашений о дополнительных 

налоговых отчислений между местным сообществом, правительством 

штата (или федеральным правительством) и добывающей компании. При 

этом добывающие компании, выплачивающие дополнительный налог, 

имеют налоговые льготы. 

Использование налоговых поступлений в корпорацию возможно в 

целях: 

● реализации основных проектов социально-экономического развития в 

сферах культуры, здравоохранения и образования, профессионального 

обучения и создания рабочих мест, борьбы с бедностью, заботы о людях 

старшего возраста, сохранения окружающей среды; 

● финансовой поддержки индивидуумов и групп лиц, отдельных 

семей, стремящихся включиться в главное русло экономики, поддержки 

проектов, направленных на развитие малого бизнеса и самозанятости; 

● аккумулирования средств для использования в будущем (создание 

инвестиционных фондов). Объем средств, направляемых в инвестици-

онные фонды корпораций согласовывается с профессиональным управ-

ляющим инвестициями, курирующем данную корпорацию. 

В целом отличие нового подхода к использованию русурсных 

доходов в пользу аборигенов – собственников земли – заключается в 

приближении пула поступающих налоговых отчислений к местному 

сообществу. Если в случае со специальным счетом аборигенов все 

решения принимаются на федеральном уровне, то система корпораций 
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позволяет их принимать на уровне местного сообщества. Одно из 

важнейших решений – размер налоговых отчислений в корпорацию, 

определяемый трехсторонним соглашением и являющийся объектом 

налоговых льгот для добывающей компании. Понятно, что такой подход 

создает определенные трудности, однако имеет и свои преимущества, к 

которым можно отнести то, что: 

● жители территории получают пособия и создают свой инвестици-

онный фонд, который могут использовать для будущих поколений того же 

местного сообщества; 

● жители могут сами выбрать, кто будет руководить корпорацией – 

члены местного сообщества или приглашенный менеджер; 

● заметно снижение административных расходов; 

● самое значительное – новый подход стимулирует рост социальной 

и экономической активности местного сообщества. 

 

 

 

Выводы:  особенности  развития  

ресурсных  регионов 
 

 

Все рассмотренные примеры механизмов накопления и распределе-

ния благ, создаваемых за счет доходов от невозобновляемых ресурсов, де-

монстрируют политическую волю правительств (штатов или страны, как в 

случае с Норвегией), направленную на сохранение уровня жизни населе-

ния в условиях, когда природные ресурсы будут истощены и, следователь-

но, качество производимых общественных благ будет во многом зависеть 

от размеров накопленного капитала. Такая направленность обусловлена 

прежде всего тем, что земля и находящиеся на ней месторождения при-

родных ресурсов являются общественной собственностью, распоряжаться 

которой правительства могут на основании договоров, заключаемых насе-

лением с соответствующим местным правительством.  

Различия в договорах обусловлены особенностями государственного 

устройства, что затрудняет корректное сравнение между фондами, каждый 

из которых имеет свои положительные и отрицательные стороны. В част-

ности, Аляска является одним из самых маленьких штатов Соединенных 

Штатов Америки, и решения, принимаемые правительством Аляски, едва 

ли ощутимо воздействуют на остальную часть государства. Канада отлича-

ется самой высокой степенью децентрализации среди стран с развитой 

экономикой, что способствует большей согласованности финансовой по-

литики с приоритетами социального и экономического развития каждого 

отдельного штата. Норвегия вообще не штат, а суверенное государство. 
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Австралия также является высокодецентрализованным государством, в ко-

тором, однако, вопросы разграничения собственности и прав пользования 

между государством и местным населением (аборигенами) относятся к ве-

дению федерального правительства. К тому же Австралия, в отличие от 

Аляски, Альберты и Норвегии, не обладает достаточно развитой инфра-

структурой, которая могла бы обеспечить равномерное распределение об-

щественных благ между населением, являющимся собственником источ-

ников этих благ, и именно это обстоятельство лежит в основе стратегий 

развития, в том числе с использованием ресурсных доходов. Тем не менее 

изучение опыта накопительных фондов Аляски, Альберты, Норвегии и Се-

верной Территории Австралии может помочь при оценке прошлых реше-

ний, касающихся перераспределения благ, получаемых за счет природных 

ресурсов, и рассмотрении планов будущего развития.  

Несмотря на большое разнообразие фискальных инструментов, ис-

пользуемых для изъятия ресурсных доходов, их можно свести в три боль-

шие группы: 

● налоговые и неналоговые выплаты, привязанные к доходам добы-

вающих и/или обрабатывающих компаний; 

● роялти различного типа; 

● лицензионные выплаты.  

Технические различия между используемыми фискальными инстру-

ментами обусловлены исключительно особенностями местного законода-

тельства и спецификой того или иного производства. Отметим, что в по-

следнее десятилетие усилилось влияние экологических требований, учи-

тываемых при разработке того или иного фискального инструмента, что 

особенно заметно на примере Австралии.  

Помимо вида фискальных инструментов, общей чертой всех четырех 

фондов является ориентация на накопление капитала путем долгосрочного 

инвестирования с низкой степенью риска. При этом (за исключением Ав-

стралии) инвестиционные предпочтения принадлежат зарубежным акти-

вам, в случае Норвегии зарубежные инвестиции, включая недвижимость, 

составляют 100 % инвестиционного портфеля фонда.  

Накопительная составляющая фондов варьируется от сравнительно 

небольшой части (Аляска, Северная Территория) до 100-процентной (Нор-

вегия), и все фонды, в соответствии с законодательством, не могут исполь-

зовать основной капитал для покрытия текущих расходов. Норвежский 

Пенсионный фонд – глобальный не может использовать и доходы от инве-

стиционных операций, они также возвращаются в фонд для последующего 

реинвестирования. При этом ни для одного из рассматриваемых фондов  

не определены временные или иные категориальные границы, за предела-

ми которых средства фондов могут начать расходоваться.  
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Распределение части средств фонда, предназначенной для текущих 

выплат, зависит от приоритетов социально-экономического развития и в 

какой-то степени от исторической традиции. (Норвежский Пенсионный 

фонд – глобальный вообще не производит никаких текущих выплат.) Еже-

годные денежные выплаты в штате Аляска и на Северной Территории Ав-

стралии по существу являются социальными пособиями, значение которых 

иначе чем в социальных параметрах оценивать затруднительно. Однако 

можно себе представить, что отказ от таких выплат может оказаться не-

дальновидным решением с политической точки зрения. На Аляске, тем не 

менее, предпринимаются попытки перевести ежегодные выплаты в разряд 

накопительных, но на добровольной основе. К таким попыткам можно от-

нести поддержку Постоянным фондом Аляски накопительной стипенди-

альной программы и программы добровольного пожертвования из средств 

ежегодных выплат.  

В штате Альберта (Канада) часть фонда расходуется на развитие ин-

фраструктуры, прежде всего здравоохранения и образования. Отличитель-

ной особенностью системы поддержки планов развития фондом является 

то, что средства фонда формируют начальный капитал целевых фондов в 

области здравоохранения и образования, деятельность которых затем осу-

ществляется за счет собственных доходов целевых фондов, получаемых от 

самостоятельной инвестиционной деятельности.  

В Австралии средства со счета аборигенов также идут на ежегодные 

выплаты всем жителям Северной Территории, а частично на развитие ин-

фраструктуры, в основном транспортной. К инфраструктурным проектам 

широко привлекаются компании и даже отдельные частные предпринима-

тели на условиях софинансирования проектов. Учитывая необходимость 

развитой инфраструктуры для успешной деятельности добывающих ком-

паний, такая практика доказала свою состоятельность. 

В случае с ежегодными выплатами населению принципиальными 

вопросами становятся вопросы квалификации (т. е. кто именно может ква-

лифицироваться в качестве получателя выплаты) и, конечно, методики 

расчета размера выплат. На Аляске вопрос квалификации решается одно-

значно: все совершеннолетние жители имеют право на получение ежегод-

ной выплаты. Закон Аляски учитывает также влияние миграционных про-

цессов, кратковременных и долговременных, при принятии решения о ква-

лификации граждан на получение ежегодной выплаты.  

В законах Австралии всегда оговаривается, что ежегодные выплаты 

могут начисляться жителям Северной Территории, испытывающим какие-

либо неудобства (directly or indirectly affected people) от деятельности до-

бывающей компании на их территории. Что приводит к необходимости 

определения понятия неудобства и его степени, а также выработки крите-

риев определения людей, эти неудобства испытывающих. На практике 
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большая часть коренных жителей Северной Территории, как и на Аляске, 

получают ежегодные выплаты.  

И наконец, вопрос администрирования фондами во всех рассматри-

ваемых примерах решается однозначно – все фонды, независимо от прин-

ципов накопления и распределения, администрируются соответствующим 

правительством и фактически являются частью бюджетной системы. Все 

документы, связанные с инвестиционной и операционной деятельностью 

фонда, представлены на соответствующих сайтах в полном объеме, плани-

рование будущего развития фондов происходит при широком обсуждении 

с населением определенной территории. Административные расходы фон-

да не превышают в среднем 5 % от ежегодных доходов.  

В последнее время обсуждаются преимущества той или иной на-

правленности фонда (накопительной или распределительной), но единого 

мнения до сих пор не сформировано. Как правило, индустриально разви-

тые страны с хорошо организованным административным аппаратом ори-

ентированы на усиление накопительной составляющей фонда, в то время 

как развивающиеся страны (Папуа Новая Гвинея, Боствана и др.) расши-

ряют распределительный компонент. Соотношение между накопительным 

и распределительным компонентами фонда определяется, исходя из соци-

альных потребностей и экономической ситуации, сложившихся на момент 

создания фонда, и в большинстве случаев не является фиксированным, од-

нако даже в приведенных четырех примерах заметна тенденция к увеличе-

нию именно накопительного компонента.  

 

 

А. Г. Коржубаев
 80

 

 

СОТРУДНИЧЕСТВО  РОССИИ  И  КИТАЯ:  
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1. Геополитические и  экономические  интересы  России  

при  сотрудничестве  с  Китаем 
 

 

Условия и механизмы сотрудничества России с Китаем следует рас-

сматривать и определять исходя из геополитических целей страны, ее эко-

номических интересов при безусловном обеспечении национальной безо-

пасности. Важнейшее условие такого сотрудничества – обеспечение дос-

тупа российских компаний к инвестиционным ресурсам Китая, взаимное 

инвестирование, организация адекватного вхождения российских бизнес-

структур на потенциально крупнейший в мире китайский рынок при при-

влечении инвестиций в перспективные проекты на территории РФ.  

Долгосрочные интересы Российской Федерации, состоящие в созда-

нии экономики инновационного типа, интегрированной в мировое техно-

логическое и экономическое пространство, определяют особую роль Си-

бири и Дальнего Востока в силу их географического положения, наличия 

значительного природно-ресурсного, производственного, научно-техни-

ческого, образовательного и кадрового потенциала. При усилении неопре-

деленности на атлантическом направлении важную роль для России и 

важнейшую для ее восточных регионов приобретает развитие сотрудниче-

ства со странами АТР, в первую очередь с Китаем. 

В условиях возрастания геополитической роли Азиатско-Тихоокеан-

ского региона, страны которого лидируют по темпам экономического рос-

та, Россия должна наращивать свое присутствие, экономический и полити-

ческий вес в этой части евразийского континента. Здесь пересекаются ин-

тересы крупнейших мировых держав, и Россия не может далее терять на-

селение и экономический потенциал на Востоке, упуская возможности 

участия в дальнейшем переделе мировых рынков. 

Одним из способов сохранения веса и защиты интересов страны на 

глобальном уровне является развитие сотрудничества со странами АТР, 

прежде всего Китаем. 

Это потребует принятия на уровне Президента и Правительства РФ, 

Федерального Собрания РФ, крупнейших компаний ряда принципиальных 

решений, требующих комплексного обоснования конкретных проектов, 

прежде всего, на предмет их соответствия долгосрочным интересам госу-

дарства и бизнеса Российской Федерации, обеспечения национальной 

безопасности страны.  

Национальная безопасность России должна быть обеспечена прежде 

всего в части: 

● территориальной целостности России (углубление интеграции рос-

сийских регионов); 
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● социально-экономического развития Сибири и Дальнего Востока 

(повышение уровня и качества жизни населения); 

● технологической безопасности (недопущение несанкционирован-

ного вывоза передовых российских технологий); 

● экологической надежности инфраструктурных систем (снижение 

уровня техногенных рисков); 

● кадровой безопасности предприятий на территории России (при-

влечение российского, в первую очередь местного, персонала); 

● экономической безопасности (обеспечение экономических интере-

сов России, в том числе налоговых и таможенных поступлений в бюджеты 

РФ, развитие экономики регионов РФ, коммерческой эффективности биз-

неса российских компаний). 

Китайская экономика – третья (после США и Японии) по совокуп-

ному объему ВВП (свыше 4 трлн долл. по текущему валютному курсу, 

включая Гонконг и Макао)
81

 и самая быстроразвивающаяся из крупных 

экономик в мире. Обеспечение эффективного для нашей страны в коммер-

ческом плане сотрудничества в сфере инвестиций, технологий и иннова-

ций, организация совместных производств на российской и китайской тер-

риториях, привлечение китайских инвестиций в экономику нашей страны, – 

важнейшие условия устойчивого социально-экономического развития Вос-

тока России.  

Главная задача эффективного развития экономики Сибири и Дальнего 

Востока не наращивание экспорта сырья любой ценой, а развитие систем 

глубокой переработки, увеличение доли поставок на внутренний и междуна-

родные рынки продукции с высокой добавленной стоимостью, формирова-

ние глобальной, контролируемой российским государством и бизнесом, сис-

темы ресурсо- и товарообеспечения, диверсифицированной технологически и 

коммерчески эффективной системы экспортных поставок. При поставках на 

экспорт сырья необходимо заключение связных договоров, предполагающих 

обеспечение доступа российских компаний к объектам транспортировки, пе-

реработки и сбыта на территории стран-реципиентов.  

Активное сотрудничество с Китаем – важнейшее направление уси-

ления экономических и геополитических позиций России в мире, диверси-

фикации экспорта, повышения структурной и территориальной сбаланси-

рованности экономики, обеспечения экономической безопасности страны.  

Программа вызвала неоднозначную реакцию в СМИ: близкие к Пра-

вительству РФ источники («Российская газета», официальный сайт Прави-

                                                 
81

 При рассмотрении реальных процессов и трансакций на мировых рынках бо-

лее корректным представляется использовать значения ВВП по текущему валютному 

курсу, что отражает реальную платежеспособность конкретной страны в международ-

ной торговле; при оценке ВВП по паритету покупательной способности китайская эко-

номика вторая в мире после США. 
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тельства РФ) видят в формирующихся российско-китайских значительные 

перспективы социально-экономического развития регионов России, неза-

висимые экспертные издания («Ведомости», «Эксперт», «РБК» и др.) ука-

зывают на необходимость и неизбежность развития российско-китайских 

отношений и придерживаются линии, что такое сотрудничество должно 

носить равный характер и быть взаимовыгодным. Существует еще одна 

точка зрения СМИ относительно развивающихся российско-китайских от-

ношений, заключающаяся в аргументации того, что Россия занимает пора-

женческую позицию и обрекает себя на путь сырьевого придатка стран 

АТР («Известия», местная пресса). 

 

 

 

2. Текущий финансово-экономический  кризис 

и  сотрудничество  с  КНР 
 

 

В условиях глобального финансово-экономического кризиса в мире в 

целом и практически во всех странах, в той или иной мере вовлеченных в 

мирохозяйственные связи, происходит снижение инвестиционной актив-

ности, замедляется рост спроса на конечную и технологическую продук-

цию, энергоносители; откладывается реализация многих инфраструктур-

ных, энергетических, производственных, а также инновационных, особен-

но венчурных, проектов. 

Уже сейчас наблюдается значительная неравномерность масштабов 

и глубины кризиса в различных странах. Переход мировой экономики в 

фазу оживления и последующего подъема будет происходить неравномер-

но по странам и регионам. В дальнейшем продолжится трансформация ре-

гиональной структуры мирового ВВП, произойдут изменения в структуре 

резервных валют и финансовых инструментов, включая ослабление пози-

ций доллара и евро в качестве средств международных расчетов; в долго-

срочной перспективе можно ожидать повышения относительных цен 

сырьевых и энергетических ресурсов. Будут происходить серьезные изме-

нения в структуре, технологическом уровне и степени научного обеспече-

ния экономических процессов. 

Ожидается, что будет происходить дальнейшее повышение роли Ки-

тая в мировой экономике и финансовой системе. Только в 2009 г. Китаем 

предоставлены межгосударственные кредиты России, Казахстану, Брази-

лии и Венесуэле и др. на общую сумму около 60 млрд долл., причем самый 

большой – 25 млрд долл., был предоставлен России. 

В условиях текущего кризиса именно экспортный рынок Китая с со-

хранившимся высоким спросом на сырье и полуфабрикаты поддержал за-
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грузку мощностей экспортных производств восточной части России.             

В территориальных сдвигах объемов экспорта страны под влиянием кри-

зиса отчетливо выражена следующая закономерность макрорегионального 

уровня: по сравнению с общенациональным падением экспорта его 

уменьшение в Сибири и на Дальнем Востоке было заметно меньше. Если в 

1 квартале 2009 г. по сравнению с 1 кварталом 2008 г. в стране в целом со-

кращение экспорта достигло 47,7 %, то в СФО и ДВФО – 27,3 % (т. е. на 20 % 

меньше). В первые 10 месяцев 2009 г. Китай поднялся на 2-е место (с 3-го мес-

та в 2008 г.) среди торговых партнеров России по внешнеторговому обороту.  

 

 

 

3. Интересы  Китая  при  сотрудничестве  с  Россией 
 

 

Китайские компании готовы работать в ресурсопроизводящих стра-

нах на любых условиях, на которых они могут быть допущены к источни-

кам сырья: торговые сделки (импортные операции), участие в капитале 

сырьевых компаний, получение концессий, сервисные контракты, подряд-

ные работы и др. Наиболее предпочтительный вариант для компаний 

стран-реципиентов – прямой доступ к сырьевым активам (ресурсам и запа-

сам металлов, углеводородов; объектам инфраструктуры) через получение 

лицензий на геологическое изучение, разведку и добычу сырья, участие в 

капитале компаний и др.  

Наибольший интерес для Китая с позиции ресурсной обеспеченно-

сти, технологической эффективности и территориальной сбалансирован-

ности поставок представляют Россия и страны Центральной Азии. Китай-

ские компании заинтересованы в организации импорта российской про-

дукции, необходимой для китайской экономики – нефти и нефтепродуктов 

(в основном мазутов), древесины, черных и цветных металлов (в том числе 

в виде вторичного сырья для последующей переплавки), биопрепаратов, 

промышленных и медицинских лазеров и др. 

Северо-восточные провинции, где предполагается осуществлять со-

вместные проекты, являются старейшей промышленной базой Китая. 

Структура производства характеризуется преобладанием тяжелой индуст-

рии, созданной еще с помощью Советского Союза, при этом темпы эконо-

мического роста отстают от общенациональных. Реформа крупных госу-

дарственных предприятий в начале 2000-х гг. привела к ликвидации около 

8 млн рабочих мест в регионе, что делает проблемы безработицы наиболее 

острой по сравнению с другими частями страны. Вместе с тем, именно в 

этих провинциях отмечен наибольший посткризисный восстановительный 

рост ВВП, начиная уже с первой половины 2009 г., что в числе прочего яв-
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ляется результатом реализации государственной стратегии возрождения 

экономики региона, принятой в 2003 г. 

В условиях существующего технологического отставания Китая от 

стран Запада и России, ограничения со стороны США, Японии и Европей-

ского Союза на трансферт передовых технологий, высокого уровня дело-

вой активности в стране, и определенного «перегрева» экономики, китай-

ские компании стремятся:  

1. Провести мониторинг передовых российских научно-технических 

разработок с целью их последующей адаптации под потребности китай-

ской экономики (в том числе на условиях промышленного шпионажа). 

2. Установить прямые контакты с российскими организациями и 

учеными для организации научно-технического обмена, получения дос-

тупа к приоритетным для Китая российским разработкам (ядерные тех-

нологии, геология и технология редкоземельных элементов, нефтепере-

работка и нефтехимия и др.) в рамках финансируемых государством 

программ.  

3. Осуществить экспортные поставки своей продукции (номенклату-

ра от лекарственных препаратов на основе женьшеня и др., медицинского 

оборудования до современных строительных и отделочных материалов) на 

российский рынок.  

4. Организовать выпуск продукции по российской технологии, в том 

числе из российских комплектующих и технологических компонентов для 

поставок на китайский рынок и рынки третьих стран (новых материалов, 

лазеров, катализаторов и др.).  

5. Организовать выпуск продукции по китайской либо западной (уже 

адаптированной, т. е. ставшей «китайской») технологии под российской 

либо совместной маркой для поставок на российский, китайский и рынки 

третьих стран (в частности, медицинского оборудования, мебели, совре-

менных отделочных материалов и др.). 

6. Получить возможность создания производства продукции и услуг 

по российской технологии (а также по технологиям стран СНГ, в част-

ности, Украины и Белоруссии) под своей маркой для поставок преиму-

щественно на китайский рынок на условиях легального приобретения 

патента либо на основе частных (не всегда легитимных) контактов с 

конкретными специалистами, а также попыток создания аналогий полу-

ченных образцов. 

7. Дать новый импульс развитию северо-восточных провинций Китая 

за счет внешних факторов, среди которых важнейшие – иностранные инве-

стиции, доступ к источникам сырья, выход на новые рынки. 

8. Организовать конечные переделы и выпуск готовой продукции на 

базе сырья и полуфабрикатов, массово вывозимых из России.  
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Специализация проектов в рамках Программы сотрудничества меж-

ду регионами Дальнего Востока и Восточной Сибири РФ и Северо-

Востоком КНР (2009–2018 годы) представлена в табл. 1. 

Основные совместные проекты как на территории России, так и Ки-

тая связаны с развитием транспортной инфраструктуры – 45 и 55 соответ-

ственно, при этом большинство из них направлены на организацию вывоза 

российского сырья в КНР. 

 
Таблица 1 

Специализация и размещение совместных российско-китайских проектов  

на 2009–2018 гг. 

Специализация проектов 

Количество проектов 

на территории  

России 

на территории  

КНР 

Освоение минеральных ресурсов 27 1 

Топливно-энергетический комплекс 6 2 

Традиционная обрабатывающая промышленность 52 62 

Лесопереработка 22 5 

Легкая и пищевая промышленность 13 9 

Химическая промышленность 2 17 

Цветная металлургия 0 8 

Строительная индустрия 14 5 

Машиностроение, приборостроение 1 18 

Обрабатывающая промышленность: инновацион-

ные производства (производство поликристалличе-

ского кремния, солнечные элементы, электроника) 

17 41 

Туризм, охрана окружающей среды, культура 9 13 

Транспорт (создание новых объектов и модерниза-

ция существующих) 
45 55 

Итого проектов 156 174 

Примечание. Цифры в таблице соответствуют количеству заявленных совмест-

ных проектов. Структура заявленных проектов не учитывает размеры инвестиций и 

масштабы привлекаемой на них рабочей силы. Большое число проектов в транспорте 

обусловлено активным сотрудничеством в сфере модернизации и усиления функций 

почти всех существующих объектов на рассматриваемой территории (пограничные 

пункты, аэропорты). Некоторые пункты программы объединяют несколько точечных 

объектов, поэтому общее количество проектов в таблице больше 205. 

 

Большинство производственных проектов в России относятся к сфе-

ре освоения минерально-сырьевых ресурсов (27 проектов), отраслям лесо-

переработки (22), легкой и пищевой промышленности (13), промышленно-

сти строительных материалов (14). В тоже время на территории Китая 

большинство проектов приходится на высокотехнологичные отрасли – хи-

мическую промышленность (17), машиностроение и приборостроение (18), 

обрабатывающие производства (41). 
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К числу крупнейших проектов на территории России следует отне-

сти проекты в горнодобывающей промышленности – освоение Быстрин-

ской группы полиметаллических месторождений и формирование Удокан-

ского территориально-производственного комплекса. 

Следует отметить, что реализация части проектов в области добычи 

полезных ископаемых планируется в комплексе со строительством обога-

тительных и перерабатывающих производств на территории РФ.  

 

 

4. Приоритетные  научно-производственные 

области  сотрудничества 
 

Важнейшее направление инновационного развития экономики Рос-

сии – развитие НИОКР, реализация их на территории страны, поставки на 

экспорт высокотехнологичной продукции. Китай – потенциально круп-

нейший рынок российской продукции глубокой переработки и технологий. 

Анализ ситуации указывает на следующие приоритетные области 

научно-производственного сотрудничества: 

● новые материалы, в том числе строительные (производство на ос-

нове промышленных и сельскохозяйственных отходов с использованием 

высокоэффективных связывающих материалов), а также нетрадиционных 

видов минерального сырья (диопсид, волластонит и др.); 

● производство моторных топлив (особенно из нетрадиционных ис-

точников – уголь, природный газ, битумы); 

● геология и химия редкоземельных элементов; 

● каталитические процессы;  

● промышленные и медицинские лазеры; 

● энергетика, в том числе теплоэнергетика и горячее водоснабжение, 

на основе эффективного использования угольного топлива, а также утили-

зации городских и сельскохозяйственных отходов; 

●софтовые технологии, в частности разработка обучающих про-

грамм, развивающих игр, адаптации современных систем к китайской ие-

роглифической основе и др.; 

● оптика;  

● силовая электроника;  

● закупки и организация производства углеродного волокна; 

● геологоразведочные работы, добыча и поставки нефти и газа. 

Между тем проекты рассматриваемой Программы, реализуемые на 

территории России, в очень незначительном количестве и с большой на-

тяжкой можно отнести к названным приоритетным областям научно-

производственного сотрудничества, тогда как большинство проектов на 

территории Китая принадлежит именно к данным приоритетным областям. 
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5. Механизмы  реализации   

программы  сотрудничества 
 

 

Подписанная программа сотрудничества подразумевает ответствен-

ность каждой из сторон по стимулированию совместной деятельности, но 

механизмы ее в программу не включены. Их разработка должна исходить 

из конкретных интересов этого сотрудничества. 

Для обеих сторон это привлечение инвестиций, повышение занято-

сти населения, импорт технологий и выход на соседний рынок с собствен-

ной продукцией, включающей добавленную стоимость. Основные прин-

ципы механизмов реализации – адекватность задачам и паритетность. Ре-

зультатом такого сотрудничества должно стать развитие охваченных про-

граммой территорий, показателем которого станет не только ВРП, но и ка-

чество жизни населения. 

В связи с этим институциональная сторона сотрудничества должна 

включать четыре основных блока. Первый – это условия для инвестирова-

ния, включающие особенности налогообложения инвестиций, в том числе 

иностранных, участие государственного капитала в объектах инфраструк-

туры, гарантии и формы вывоза прибыли. Так, в Китае действуют сле-

дующие документы, регламентирующие функционирование иностранного 

капитала при реструктуризации государственных предприятий (характер-

ных для промышленности Северо-Востока): «Временное положение об ис-

пользовании иностранного капитала при реструктуризации государствен-

ных предприятий», «Правила управления приобретением компаний, заре-

гистрированных на фондовой бирже», «Циркуляр по вопросам, касающим-

ся передачи акций зарегистрированных компаний, находящихся во владе-

нии государства и юридических лиц, иностранным инвесторам». Для Ки-

тая характерно предоставление налоговых льгот для инвестиций на мест-

ном уровне, например, освобождение от уплаты НДС на оборудование для 

восьми отраслей тяжелой промышленности. В Шеньяне (центр северо-

восточной провинции Ляонин), компании с иностранным капиталом, вкла-

дывающие в инфраструктуру и предполагающие работать не менее 15 лет, 

получают льготы по налогу на прибыль и т. д. Одна из целей разработки 

соглашений по условиям инвестирования – получение режима благоприят-

ствования, сравнимого, к примеру, с условиями для гонконгского капитала 

в данном регионе. 

Второй блок механизма реализации должен включать условия при-

влечения иностранной рабочей силы и защиты интересов соотечественни-

ков, работающих за рубежом. Сложность разработки этих правил обуслов-

лена разностью демографических потенциалов приграничных территорий 

двух стран, различиями в уровне оплаты труда, что делает китайскую ра-
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бочую силу более конкурентоспособной. Это наиболее болезненный во-

прос для местного населения приграничных областей, которые должны 

стать главными бенефициантами развития международного сотрудничест-

ва, поскольку примеры обустройства китайских диаспор во всех странах 

Тихоокеанского региона показывают их способность быстро брать под 

контроль значительную часть местных финансовых потоков. 

Третий блок институциональной части программы должен быть свя-

зан с условиями использования новых технологий. В разделе специализа-

ции проектов в рамках Программы представлены отраслевые дисбалансы в 

двустороннем сотрудничестве, преобладание сырьевой специализации на 

российской стороне. Дополнительная сложность возникает в связи со 

множеством примеров некорректного отношения китайских предприятий к 

патентной чистоте используемых технологий, что грозит потерей преиму-

ществ для российских компаний, использующих современные способы 

производства и вступающих в двустороннее сотрудничество. Проблему 

иллюстрирует следующий пример. В российскую часть включено произ-

водство поликристаллического кремния в г. Усолье-Сибирское. Этот про-

ект входит в перечень инновационных и финансируется корпорацией 

«Роснано» (в 2009 г. было выделено 7,5 млрд руб. на его развитие). В то же 

время на китайской стороне предполагается создание 6 подобных произ-

водств. Если новый проект конкурентоспособен, то его тиражирование 

должно идти по оговоренным правилам, либо технологии должны быть за-

крыты для конкурентов. 

Четвертый блок институциональной стороны связан с условиями 

реализации совместной продукции на рынках обеих сторон и в третьих 

странах. Наша страна не входит в ВТО, и Китай мог проводить достаточно 

жесткую политику в отношении российских товаров, например, продукции 

лесопереработки, доступ которой на китайские рынки был практически за-

крыт. Данная программа предоставляет новые возможности для нашего 

бизнеса, поскольку российские производители могут быть защищены дву-

сторонними соглашениями на паритетной основе.  

Все четыре блока взаимосвязаны, т. е. регулирование использования 

рабочей силы, технологий или способов реализации продукции непосред-

ственно влияет на условия привлечения инвестиций и общую эффектив-

ность сотрудничества. 

Отдельно следует сказать об энергетической составляющей сотруд-

ничества, поскольку энергия не только товар, но и фактор производства. 

Условия поставок китайской стороне энергоносителей должны базиро-

ваться на рыночных принципах и не снижать конкурентоспособность соб-

ственных производителей. 

Механизмы развития наших приграничных территорий и повышения 

уровня и качества жизни проживающего там населения, их институцио-
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нальная составляющая, являются внутренним делом государства, его соб-

ственной региональной политики, и не закрепляются на двусторонней ос-

нове. Однако вопросы развития социальной инфраструктуры наряду с про-

изводственной и транспортной, которые оговорены в Программе, форми-

рование механизмов воспроизводства качества жизни в примыкающих к 

Китаю субъектах РФ являются ключевыми для эффективности данной 

Программы и поддержания геополитического баланса в интересах России 

на рынках АТР. 

Одобренный документ высшими должностными лицами России и 

Китая 23 сентября 2009 г. в Нью-Йорке не подкреплен с российской сторо-

ны ни законодательным актом (к каковым может быть приравнен Указ 

Президента), ни нормативным документом (Постановление Правительства).   

Не ясна российская политическая и экономическая идеология, зало-

женная в Программу, учитывающая ее межгосударственный характер. Без 

этих исходных позиций научные рекомендации будут носить скорее гипо-

тетический характер. Ниже изложен наш взгляд на то, как должна реализо-

вываться Программа на практике. 

1. Необходимо принятие постановления Правительства РФ об ут-

верждении Программы с пакетом поручений профильным федеральным 

министерствам и ведомствам, прежде всего, МИДу, Минрегиону, Минэко-

номразвития и Минфину, а также органам исполнительной власти заинте-

ресованных субъектов РФ и академической науке. 

2. Реализация Программы потребует снятия ряда барьеров законода-

тельного порядка. В первую очередь обнаружится отсутствие федеральных 

законов «О приграничном сотрудничестве РФ», «Об инновационной поли-

тике в РФ», «О государственно-частном партнерстве в РФ» и др. Для гар-

монизации правовых актов с китайской стороной, потребуется также вне-

сение дополнений и изменений в основополагающие кодексы и законы, ре-

гулирующие правовые отношения с иностранными партнерами.  

3. Следует определиться с соотношением рассматриваемой програм-

мы со Стратегией социально-экономического развития Дальнего Востока и 

Байкальского региона на период до 2025 г., принятой Правительством в 

конце 2009 года. По неподтвержденной информации данную программу 

включают в Стратегию в качестве самостоятельного раздела. При таком 

варианте решения, появляется необходимость корректировки Стратегии до 

начала ее реализации. 

4. В программе перечислены только названия проектов. О степени 

технико-экономической проработанности каждого проекта можно только 

догадываться. Ощущение того, что документ подготовлен наспех, без          

какой-либо экспертизы, целесообразности и эффективности, не покидает 

эксперта, изучающего его. Поэтому необходимо образовать  экспертный 

совет  из числа ученых и профильных специалистов, которые «отфильтру-
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ют» второстепенные и малоэффективные проекты на российской стороне 

на предмет их исключения из программы.  

5. Не определен механизм реализации Программы. Потребуются 

длительные и изнурительные переговорные процессы между сторонами. 

Если учесть упорство и упертость китайских переговорщиков, не ис-

ключается вариант заволокитить тему и не достигнуть требуемой дого-

воренности. Потребуется создание двусторонней согласительной и кон-

сультационной комиссии, утверждение сторонами регламента их рабо-

ты. Ясно, что российская сторона должна подобрать в комиссию самых 

высокопрофессиональных специалистов, отлично владеющих китайской 

проблематикой.  

 

 

 

Выводы  и  рекомендации  

по  взаимодействию  Российской  Федерации  и  Китая 
 

 

1. В условиях финансово-экономического кризиса в современном 

мировом экономическом порядке происходят значительные изменения, в 

том числе связанные с ослаблением роли США и ЕС (уменьшение их доли 

в глобальном ВВП, снижение роли доллара и евро) при усилении роли но-

вых индустриальных стран, в первую очередь Китая. 

2. Обеспечение эффективного для нашей страны в коммерческом 

плане сотрудничества в сфере инвестиций, технологий и инноваций, орга-

низация совместных производств на российской и китайской территориях, 

привлечение китайских инвестиций в экономику нашей страны, – важней-

шие условия устойчивого социально-экономического развития Востока 

России. 

3. Китай является крупнейшим держателем иностранной валюты и 

проводит активную инвестиционную политику за рубежом в сфере мине-

рально-сырьевого комплекса. Для вложения в добывающие проекты за ру-

бежом выделяются значительные государственные средства. Китайские 

инвестиции могут способствовать освоению месторождений и строитель-

ству перерабатывающих производств на территории Восточной Сибири и 

Дальнего Востока, и как следствие, привести к росту уровня социально-

экономического развития этих регионов. 

4. В сфере инвестиций в инновационный бизнес Китай не осуществ-

ляет вложений за пределами страны (ни прямых, ни портфельных, ни кре-

дитных), а наоборот привлекает иностранные инвестиции и технологии – в 

значительной мере из США, Тайваня, Кореи, Японии, Сингапура. Отличи-

тельной особенностью китайского инновационного бизнеса является ис-
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пользование (копирование и усовершенствование) технологий производст-

ва других стран. При налаживании партнерств, необходимо обеспечение 

поддержки отечественных производителей в области патентного права 

(особенно, в отношении инновационных российских технологий). Страте-

гия России может базироваться на создании совместных российско-

китайских предприятий с использованием научных разработок обеих сто-

рон. Совместные предприятия обеспечат российским компаниям доступ к 

широкому спектру ведущих мировых технологий.  

5. Основная проблема привлечения китайских инвестиций в иннова-

ционную сферу в России – неполная конвертируемость юаня по счету ка-

питальных вложений (государство запрещает конвертировать по опреде-

ленным позиция юани в доллары либо евро для вывоза за рубеж).  

6. Возможно быстрое привлечение всех видов китайских (прямых, 

портфельных, кредитных) инвестиций в проекты минерально-сырьевого 

комплекса однако участие в сырьевых проектах целесообразно увязывать с 

пакетами инвестиционных проектов в глубокую переработку сырья на тер-

ритории России. 

7. В долгосрочной перспективе для развития сотрудничества с Кита-

ем, привлечения китайских инвестиций в инновационную сферу и другие 

формы бизнеса необходимо открытие бизнес-представительств в Пекине, 

Шанхае, Гонконге с направлением туда на долгосрочной основе специали-

стов в области международной экономики со знанием языков. 

8. Как показывает анализ принимаемых хозяйственных решений, по-

ка у России нет согласованной позиции (в том числе переговорной пози-

ции) по отношению к Китаю в торговой, инвестиционной и научно-

технической сферах, отсутствует должное понимание угроз и перспектив 

на китайском направлении, что может приводить к серьезным экономиче-

ским и политическим потерям.  

9. Реализация Программы должна быть связана с уточнением перечня 

ключевых проектов на основе определения их социально-экономической эф-

фективности для России и всестороннего учета стратегических ориентиров 

развития восточных регионов страны. 

Поэтому при «уточнении» Программы необходимо: 

● по каждому проекту определить перечень выпускаемой конечной 

продукции; 

● обосновать кооперационные связи и размещение производств с 

учетом комплексного использования сырья; 

● выявить рынки сбыта; 

● уточнить объем инвестиций, инвесторов и поставщиков оборудо-

вания и материалов для строящихся предприятий на территориях России  и 

Китая; 
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● определить социально-экономический эффект проектов для сто-

рон-участников их реализации.  

10. Включение проектов в программу должно производиться только 

после полного технико-экономического обоснования проектов региональ-

ными правительствами и инвесторами, после согласования кооперацион-

ных связей и размещения производств со стороны России и Китая.  

11. Включенные в Программу сотрудничества проекты должны най-

ти отражение и в Стратегиях и Программах социально-экономического 

развития Дальнего Востока и Восточной Сибири, поскольку на сегодняш-

ний день некоторые из этих проектов не рассматриваются в региональных 

стратегиях и программах.    

12. В современных условиях неизбежно, что на территории Восточ-

ной Сибири и Дальнего Востока будет развиваться прежде всего промыш-

ленность, основанная на использовании природных ресурсов вне зависи-

мости от источников инвестирования (российских либо иностранных). Од-

нако стоит учесть, что в настоящее время сил и средств для самостоятель-

ного развития высокотехнологичного производства на указанной террито-

рии у России недостаточно – не хватает свободных финансовых ресурсов, 

отечественного оборудования, местной рабочей силы, к тому же инфра-

структура данных приграничных территорий является достаточно слабой. 

В то же время, при отсутствии притока инвестиций для развития террито-

рии приграничных областей мы можем столкнуться с усилением экономи-

ческого и социального напряжения в регионе. 

13. Целесообразно вовлечение китайских компаний и банков в фи-

нансирование инвестиционных проектов на территории РФ, при этом при-

оритетами должны стать не столько стратегические отрасли минерально-

сырьевого комплекса для поставок сырья и продукции первичной перера-

ботки в КНР, сколько инновационные проекты в сфере машиностроения, 

приборостроения, глубокой деревообработки, нефте- и газохимической 

промышленности. Это позволит преодолеть примитивность отраслевой 

структуры и сырьевую направленность  проектов на территории РФ в сто-

рону большей комплексности и многосторонности хозяйства включая соз-

дание высокотехнологичных, наукоемких и инновационных производств.  

14. Роль СО РАН будет заключаться в мониторинге и научном со-

провождении корректировки и реализации Программы, совместно с Аппа-

ратом Полномочного представителя Президента РФ в Сибирском феде-

ральном округе координации взаимодействия науки, бизнеса и власти в 

части российско-китайского сотрудничества. 
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ПРОБЛЕМЫ  ОСВОЕНИЯ  СИБИРИ  
 

 

В. А. Крюков
82

  

В. И. Нефёдкин
83

  

И. В. Семыкина
84

 

 

В  КАКОМ  НАПРАВЛЕНИИ  МЕНЯЕТСЯ   

ВЕКТОР  РАЗВИТИЯ  ЭКОНОМИКИ   

МАКРОРЕГИОНА  СИБИРЬ? 
 

 

Осмысление результатов экономического развития Сибири пред-

ставляется необходимым не только в связи с продолжающимся поиском 

России модели развития, но и теми тектоническими процессами, которые 

происходят в мировой экономике. В результате Сибири, как это уже быва-

ло не раз – сначала на рубеже XIX–XX в., затем во второй половине XX в. 

и теперь в первой четверти XXI в., приходится вновь искать путь развития 

и решения проблем, в том числе и тех, которые уже вставали на ее истори-

ческом пути. 

К числу вечных проблем, которые неоднократно вставали на повест-

ке дня, можно отнести: 

● соотношение роли центра (метрополии) и территории (колонии)       

в решении социально-экономических задач развития Сибири (и в более 

широком контексте разделении прав и полномочий в сфере управления, 

распоряжения и присвоения части доходов рентного характера от освоения 

природных ресурсов территории); 

● степень самостоятельности в определении налогов, платежей и та-

рифов (прежде всего тарифов естественных монополий); 
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● определение направленности развития промышленности и в целом 

экономики Сибири – чисто сырьевой путь, индустриальный (индустриаль-

но-сырьевой) или, как это отмечается в случае Дальнего Востока и Забай-

калья, транзитно-сырьевой; 

● привлечение трудовых ресурсов и в более общем смысле заселение 

территории (на протяжении более чем 400-летней истории экономической 

жизни Сибири в рамках государства Российского, по всей видимости, «на-

берется» не более 100–150 лет доминирования свободного – добровольно-

го – движения великорусского населения на Восток); 

● степень включенности в мирохозяйственные связи и внешнеэко-

номические отношения (ни Сибирь, ни Дальний Восток, за исключением 

Владивостока, так и не сумели ощутить на себе выгоды внешней торговли 

по принципу «порто-франко»); участие иностранного капитала в сибир-

ской экономике – не только торгового, но и промышленного, ориентиро-

ванного на создание промышленности и современного сельского хозяйства. 

Начиная с середины XIX в. представители и делового люда (напри-

мер, М. К. Сидоров и А. М. Сибиряков), служилого сословия (главным об-

разом учителя и чиновники) стали «делиться» с общественностью своими 

взглядами на развитие экономики Сибири. Более систематический харак-

тер постановка данных вопросов приобрела с развитием науки и образова-

ния в России и Сибири (прежде всего в связи с образованием Томского 

университета в 1883 г.). Работы Д. И. Менделеева (сибиряка по происхож-

дению), Г. Н. Потанина, М. И. Боголепова, С. В. Соболева, П. Н. Головаче-

ва, Н. М. Ядринцева перевели обсуждение настоящего и будущего эконо-

мики Сибири в русло научных исследований. Один из наиболее ранних 

прогнозов развития экономики Сибири дал П. М. Головачев
85

: «…Вообще, 

Сибирь, хотя ей и естественно стремиться к местной обрабатывающей 

промышленности, очевидно, будет преимущественно страной добывания 

сырья, которое даже и теперь, несмотря на свою сравнительную малоцен-

ность, уже нашло себе хороший сбыт на европейских рынках. И сибирский 

капитал все больше и больше пойдет по этому пути, как более выгодному, 

чем путь фабрично-заводской. На этом пути вполне возможна эволюция в 

виде замены вывоза чистого сырья экспортом полуфабрикатов…. В на-

стоящее время уже нельзя думать, будто одни промышленные страны во-

площают в себе высшую культуру. Американский фермер Дальнего Запа-

да, находящийся в опережающем общении с землей, занимающийся сель-

ским хозяйством, бесконечно здоровее, счастливее и гораздо культурнее 

рабочих фабрик и заводов, проводящих тяжелые дни в предприятиях 

больших городов…».  
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1. Развитие  экономики  Сибири  

в  Российской  империи 
 

Развитие экономики Сибири в Российской империи вполне можно 

датировать концом XVI в., временем присоединения к России. За четыре 

столетия неоднократно менялись причины и следствия этого процесса, 

средства и способы достижения целей, направления государственной по-

литики, но при этом всегда давали о себе знать отмеченные выше вечные 

проблемы развития экономики Сибири. 

На протяжении всего этого времени остро стояли (и продолжают ос-

таваться актуальными) такие частные вопросы, как: 

● экономическая целесообразность и эффективность формирования 

и развития тех или иных секторов экономики территории; 

● финансовые источники (и связанные с ними механизмы) решения ос-

новных социально-экономических проблем развития хозяйства территории; 

● закономерности изменения структуры хозяйства территории            

(исходя из имеющихся природных ресурсов, географического положения, 

наличия и качества трудовых ресурсов) в рамках более общих тенденций 

изменения структуры экономики страны. 

Все из перечисленных выше проблем не имеют, как правило, одно-

значного определения и толкования. Очень сложно отделить собственно 

экономическую целесообразность и эффективность от комплекса социаль-

но-политических условий, этнокультурных факторов и пр. Более ясно и 

понятно наполнение таких понятий, как «экономическая целесообраз-

ность» и «экономическая эффективность» на уровне отдельных хозяйст-

венных единиц в условиях совершенной рыночной экономики. Однако, как 

известно, само понятие «совершенная рыночная экономика» является дос-

таточно абстрактным понятием и на практике имеет место значительное 

несовершенство, обусловленное наличием различных барьеров и ограни-

чений. Поэтому критерии экономической эффективности даже на уровне 

отдельных хозяйственных единиц включают (или учитывают) значитель-

ное число факторов и условий внеэкономического порядка и свойства. 

В чистом виде экономические факторы развития Сибири доминиро-

вали, пожалуй, только на рубеже XIX–XX в. До 1917 г. шло чрезвычайно 

бурное формирование многоукладной рыночной экономики, происходил 

интенсивный отход от преимущественно натурального промыслового и 

крестьянского хозяйства. 

Уже на самом начальном этапе формирования основ многоук-

ладной товарной экономики, построенной на рыночных принципах, 

хозяйство Сибири (как Западной, так и Восточной) столкнулось с та-

кими, казалось бы, частными вопросами, как: 
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● неэквивалентный товарный обмен во взаимоотношениях с метро-

полией; 

● дискриминационный характер цен и тарифов по отношению к си-

бирским производителям; 

● фискальная – не ориентированная на создание условий экономиче-

ского роста – финансово-экономическая политика метрополии. 

На первоначальном этапе развития в составе государства Российско-

го (до конца XIX в.) экономическое развитие Сибири состояло в переходе 

от промысловой колонизации к аграрному освоению, т. е. вектор развития 

экономики Сибири может быть определен, как промыслово-аграрный. 

При этом Сибирь развивалась и заселялась под патронажем государ-

ства. Наиболее яркими примерами такой политики стали программа аграр-

ного переселения П. А. Столыпина, которая полностью финансировалась 

государством и была в целом успешной, строительство Транссибирской 

магистрали, в связи с которым С. Ю. Витте выдвинул принцип «Дорога       

не для коммерции, а для России». Этот принцип поддерживался субсидия-

ми правительства, благодаря которым на всем протяжении магистрали от 

Урала до Владивостока сохранялся единый тариф, что уравнивало эконо-

мические условия восточных окраин с европейской частью страны. В це-

лях содействия переселению в Сибирь был принят закон о свободе пересе-

ления. Для всех желающих выехать в Сибирь были введены льготные же-

лезнодорожные тарифы, в 3–4 раза удешевляющие проезд к новому месту 

жительства, организованы специальные переселенческие поезда. В рай-

оны, удаленные от железной дороги, новоселов бесплатно перевозили па-

роходами по Оби, Енисею, Амуру. К прибытию очередных партий пересе-

ленцев в местах их обустройства проводились землеустроительные рабо-

ты. На всех крупных станциях имелись переселенческие пункты, занимав-

шиеся организацией передвижения переселенцев. 

На осваиваемых крестьянами землях за счет государственных 

средств, выделяемых Переселенческому управлению, строились новые 

школы, церкви, больницы, для детей-сирот создавались специальные при-

юты. Устраивались склады, где по низким ценам можно было приобрести 

все необходимые предметы хозяйственного обихода. К началу XX в. таких 

складов было 34 с товарооборотом 500 тыс. руб. в год, а к 1917 г. их было 

уже 500 с ежегодным оборотом в 500 млн руб. 

В результате предпринимаемых мер в конце XIX – начале XX в. Си-

бирь стала основным колонизируемым регионом России, принимавшим 

80 % всех переселенцев из центра страны. 

С 1886 по 1913 гг. в Сибирь переселилось более 3 млн чел. За непол-

ных 30 лет (1890–1917) население Сибири практически удвоилось, т. е. 

прирост населения стал таким же, как и за предыдущие 300 лет. 
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Массовое переселение крестьян в Сибирь способствовало развитию 

сельского хозяйства. Поголовье скота в Сибири на 1 жителя было в 3 раза 

больше, чем в центральных губерниях России. В регионе выращивалось 

около 5,3 % зерновых России, а сбор пшеницы составлял 8 %.  

По мере развития сельского хозяйства и особенно переселения кре-

стьян из Европейской России произошел переход к аграрно-промысловому 

вектору развития.  

Интенсивное экономическое развитие Сибири (в его более или менее 

современном понимании) началось со строительствам Великого сибирско-

го пути (Транссибирской железнодорожной магистрали). 

«... Несовершенными и дорогими путями сообщения определялся 

весь строй хозяйственной жизни Сибири XIX века: господство натураль-

ного хозяйства, отсутствие широкого и оживленного обмена, замкнутый 

строй быта. Для того чтобы пробудить к жизни Сибирь, нужно было свя-

зать ее живыми нитями с центрами европейской культуры. Это сделала 

Сибирская железная дорога. Проведение последней произвело настоящую 

экономическую революцию края...»
86

. 

«...Дорога была закончена до Иркутска в 1898 году, а до Великого 

океана в 1900 г. Стоимость Сибирской магистрали до Иркутска опреде-

ляется в 385 млн руб., а всей линии от Урала до Великого океана в           

685 млн руб. ...»
87

. 

Первоначальные решения по строительству железной дороги основыва-

лись на геополитических и стратегических оценках и приоритетах. С их уче-

том разрабатывались и принимались инженерно-технические решения, такие 

как пропускная способность дороги, характеристики мостов и инженерных со-

оружений. Бурное экономическое развитие уже с самого начала эксплуатации 

железной дороги заставило пересмотреть многие из первоначальных инже-

нерных решений с целью обеспечения увеличения грузопотока. 

Экономическое значение строительства Великой сибирской желез-

нодорожной магистрали не только в том, что она открыла сибирским това-

рам наиболее эффективный и удобный путь на другие региональные рынки 

(так же, как и путь товарам с данных рынков в Сибирь), но и в том, что по-

служила материальной основой для последующего формирования инсти-

туциональной структуры, присущей рыночной экономике. «... В характере 

торговли Сибирская железная дорога произвела радикальное изменение в 

том смысле, что значительно сократила потребность в крупных оптовых 

посредниках, которые раньше держали всю Сибирь в своих руках, диктуя 

свои монопольные цены. Прежде при отсутствии усовершенствованных 

путей сообщений было необходимо делать годовой запас товаров в круп-
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ных центрах (Томск, Иркутск), перераспределявших свои запасы между 

более мелкими рынками. Оборот был медленный, кредит долгосрочный. 

Теперь для каждого среднего и даже мелкого торговца явилась возмож-

ность непосредственных сношений в течение всего года с продавцами из 

первых рук в Европейской России и даже за границей. Товар доставляется 

непрерывно в течение всего года по железной дороге мелкими партиями, 

вместе с тем торговля стала более мелкой, стала требовать меньше оборот-

ного капитала и менее продолжительных сроков кредита. 

Товарообмен железной дороги вызвал в Сибири развитие ряда горо-

дов, представляющих узловые центры транспорта. В особенности быстро 

стали расти города, лежащие на пересечении железной дороги реками, как 

Омск, Ново-Николаевск...»
88

.  

Формирование транспортной сети в Сибири способствовало              

не только демонополизации торговой сферы, но и созданию матери-

альных и экономических условий и предпосылок индустриализации 

экономики обширного региона. 

Тем самым экономика Сибири начала переход к аграрно-

сырьевому вектору развития. 

Великий сибирский путь послужил материальной основой развития 

нового технологического уклада в экономике обширной территории. 

При этом возникает (и он вполне уместен) вопрос о том, в какой 

степени данный этап закончен, сформирована ли основа для перехода 

к следующему постиндустриальному укладу (с позиции дальнейшего 

развития железнодорожной сети в Сибири).  

«... Сибирь ... характеризуется преобладанием добывающей про-

мышленности. Сюда относится, прежде всего, горное дело, затем рыболов-

ство, звероловство, лесное дело. Что же касается обрабатывающей про-

мышленности, то она находится в начальных стадиях своего развития и 

вырабатывает товары несложной техники и местного потребления; здесь 

преобладает первичная обработка сырья и производство продуктов пита-

ния, как то: спирта, пива, муки, масла и т. п.»
89

. 

В Западной Сибири – в Томской губернии в Мариинском уезде и в 

Алтайском горном округе – так же, как и в Сибири в целом, развивается 

золотопромышленность, однако в менее значительных масштабах
90

. Начи-

нает развиваться добыча угля. «... Весьма богатые залежи встречаются в 

Восточной части Алтайского округа, где Кузнецкая каменноугольная кот-

ловина имеет протяжение до 400 верст в длину и до 100 верст в ширину... 

В настоящее время разрабатывается незначительная часть всех этих колос-
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сальных богатств. ...В частности в Томской губернии было добыто 

17,4 млн пудов (Анжерские казенные копи дали 7,3 млн пудов, копи Ми-

хельсона 7, 2 млн пудов). 

За десять лет 1895–1904 гг. добыча угля увеличилась в Томской гу-

бернии в 13 раз (с 1,2 млн пудов до 17,4 млн пудов). Этот рост связан глав-

ным образом с увеличением спроса на уголь со стороны Сибирской желез-

ной дороги...»
91

. 

Обрабатывающая промышленность находилась на начальном этапе 

становления. «...Господствующий тип промышленных заведений – мелкий, 

почти ремесленный. В среднем на одно предприятие приходится в Сибири 

2, 5 рабочих и 2 146 руб. ценности производства. Между тем во всей Рос-

сии среднее число рабочих на промышленное предприятие равняется 62, а 

средняя ценность производства 79 000 руб.»
92

. 

Удаленность Сибири от основных рынков сбыта продукции ее 

добывающей и перерабатывающей промышленности определила и 

выбор характеристик товаров, предлагаемых для межрегионального 

обмена. Основной характеристикой товара стала повышенная удель-

ная ценность единицы веса. Поэтому не случайно, что Сибирь в пер-

вую очередь предлагала для межрегионального обмена такие товары, 

как пушнина, золото и сливочное масло. В значительной степени по-

вышенные стоимостные характеристики сибирских товаров были 

обусловлены проявлением естественных условий, таких как плодоро-

дие залежных земель, наличие редких металлов и руд, состояние лесов 

и охотничьих угодий. С экономической точки зрения повышенная 

эффективность производства данных товаров была обусловлена воз-

можностью получения значительных по абсолютным и относитель-

ным размерам доходов рентного характера. 

В результате для экономики, например, Западной Сибири начала XX в. 

было характерно, что «...особое положение занимает в настоящее время 

маслоделие, т. е. промышленность, вырабатывающая сливочное масло. Его 

успехи обусловлены тем обстоятельством, что оно непосредственно связа-

но с интересами значительной части земледельческого населения. Масло-

делие возникло в Сибири в 1893 г. в Курганском уезде Тобольской губер-

нии и стало быстро распространяться, сначала по той же губернии, а затем 

по Томской губернии и с 1898 г. по Акмолинской области... В 1900 г. на-

считывалось уже 1 107 маслоделательных заводов, в 1902 г. – 2 130. 

Из Сибири было отправлено масла: в 1898 г. – 149 000 пудов, в 1906 г. – 

2 973 000 пудов. При цене масла в 11 руб., выручка от него сибирского на-

селения превысила 30 млн руб.. Мы видим, что экономическое значение 
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этого продукта для Сибири превысило даже значение добычи золота, этого 

главного доселе источника богатства сибиряков. 

Больше всего отправляется масла из Барнаульского района, затем из 

Омского района и Курганского района....»
93

. 

Стремительное экономическое развитие Сибири (как Западной, 

так и Восточной) не только подталкивало пересмотр инженерных ре-

шений, связанных с развитием железнодорожной сети региона, но и 

остро ставило проблемы изменения институциональных рамок – 

норм, правил и условий, способствующих развитию разнообразной 

предпринимательской деятельности. 

Быстрое развитие маслоделия вызвало к жизни и изменения в фор-

мах организации и финансирования данного вида хозяйственной деятель-

ности. На смену монополии посредников приходят артельные кооператив-

ные организации производителей масла. «Существующая постановка мас-

лоделия представляется не вполне удовлетворительной. Прежде всего, тор-

говля и кредитные операции маслоделов отражаются на понижении дохо-

дов крестьян, сдающих молоко. Затем монополия вывоза масла к руках 

экспортных контор ведет к тому, что все благоприятные шансы рынка 

обеспечивают выгоды экспортных контор, но не касаются производителей. 

Для устранения этого и вводится общественная организация маслодельных 

заводов и учреждаются товарищества для сбыта масла за границу. Обще-

ственные маслодельни, устраиваемые сельскими обществами, нередко да-

вали плохие результаты. Среди причин этого явления следует указать на 

то, что инициатива такой организации очень часто исходила от крестьян-

ских начальников, которые и смотрели на предприятие, как подчиненное 

им, вмешивались в управление заводом, в распоряжение доходами и проч., 

чем создавали среди общественников недружелюбное настроение к само-

му делу... 

Лучше дело поставлено у артельных маслоделен. Обычно они уст-

раиваются по договору, устному или письменному. Артельщики вносят 

небольшие паи наличными деньгами и дополнительные паи в виде вычета 

из сумм, следуемых за доставляемое молоко... Члены артели участвуют в 

деле пропорционально количеству принесенного молока; они обязываются 

не сдавать молока на сторону. Дела артели ведутся артельным старостой 

или советом уполномоченных, т. е. выборных от членов предприятия...»
94

. 

«Начинается массовое стремление к развитию так называемой зало-

говой для хлеба операции... Товарищества разных местностей начинают 

входить в непосредственные сношения, минуя кулаков, по купле-продаже 

произведений сельского хозяйства... Опыт приближения дешевого кредита 

к крестьянскому населению, так широко проделанный ныне, мы считаем 
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одним из серьезнейших шагов в деле развития производительных сил Си-

бири...»
95

. 

Если основой экономического развития Сибири (как Запад-

ной, так и Восточной) служили ее уникальные природные ресурсы, 

то основным фактором роста производства являлся приток населе-

ния. Роль притока капиталов и технологий была значительно 

меньшей.  

«Особенно сильная волна переселения в Сибирь была в начале XX века. 

За 1906–1914 гг. сюда пришло 3,7 млн переселенцев и ходоков. Правда, ос-

талось на месте только 2,7 млн чел., а остальные вернулись обратно. На           

1 января 1914 г. в Сибири проживало 10 млн чел. ...»
96

. 

В целом, экономическое положение Западной Сибири в начале XX в. 

характеризуется тем, что «громадная по территории окраина до сих пор 

играет роль колонии, доставляющей сырье своей метрополии – Европей-

ской России. Первые стадии экономического развития страны всегда огра-

ничиваются добыванием сырых продуктов, и обработка последних в изде-

лия возникает только при более плотном населении и при достаточном на-

коплении капиталов и знаний. 

...Скудость населения обусловливает прежде всего ограничен-

ность спроса на обработанные изделия. ...Что же касается капитала, то 

Сибирь бедна им. 

...Помимо недостаточности капитал в Сибири отличается неподвижно-

стью. Его владельцы лишены духа предприимчивости и стремления утилизи-

ровать богатые дары сибирской природы на разумных началах. Существуют 

капиталисты в Сибири, которые держат свои миллионные средства в процент-

ных бумагах или занимаются выдачей ссуд под залог недвижимости. В значи-

тельной степени сибирский капитал находится еще в ростовщически тор-

говой стадии, когда он ограничивается доходами от посреднических опе-

раций и не стремится к производительному накоплению. 

С точки зрения обогащения края капиталами, вполне желателен и 

целесообразен приток в Сибирь иностранных капиталов... 

Наконец, существенный элемент промышленного успеха – знание – 

находится в Сибири тоже в начальном состоянии»
97

. 

Данное мнение разделяется и современными историками. «В канун 

первой мировой войны Сибирь давала всего 1,5 % валовой продукции 

фабрично-заводской промышленности государства. В Российской импе-

рии она оставалась аграрно-сырьевым придатком. В 1913 г. 99 % ввоза 
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приходилось на промышленные изделия, а в вывозе 40 % составляло 

сливочное масло, 23 % – другие продукты питания, 19 % – золото, 15 % – 

пушнина»
98

. 

Как представляется, все экономические проблемы развития Сибири 

(как Западной, так и Восточной) в начале XX в. можно разделить на две 

группы: 

● внутренние – обусловленные ростом товарного хозяйства и фор-

мированием в регионе новой многоукладной экономики; 

● внешние – обусловленные экономической политикой правительст-

ва и связанные с экономическими интересами ведущих промышленно-

финансовых и аграрно-промышленных групп в метрополии.  

Значительная часть внутренних проблем была отмечена выше. К числу 

данных проблем следует прежде всего отнести: 

● узость внутрисибирского рынка; 

● недостаток капитала для развития новых и расширения действую-

щих хозяйственных единиц; 

● повышенная склонность местных капиталистов к вложению в цен-

ные бумаги и повышенному потреблению; 

● преобладание торгово-ростовщического капитала по сравнению с 

промышленным и в целом по сравнению с реально-функционирующим, т. е. 

ориентированным на вложение в материальные производственные   активы. 

К внутренним данные проблемы нам позволяет отнести то обстоя-

тельство, что все они в значительной степени связаны с начальным этапом 

развития рыночного хозяйства на территории Сибири после нескольких 

столетий доминирования натурального хозяйства. 

Внешние проблемы были связаны с отношением к Сибири в целом 

со стороны метрополии – прежде всего органов государственного управ-

ления империей, а также влиятельных промышленных, аграрных и финан-

совых групп в центре. С политической точки зрения Сибирь рассматрива-

лась как территория, обеспечивающая влияние России на Дальнем Востоке 

и в Юго-Восточной Азии. Именно выполнением этой задачи было продик-

товано строительство Великого сибирского пути. 

Экономической роли Сибири в составе Российской империи до кон-

ца XIX в. не придавалось сколь-нибудь определенного значения. Об этом 

свидетельствует, например, то обстоятельство, что «...в былое время Си-

бирь была страной фактической налоговой свободы. В Сибирь бежали 

из центральных губерний все те, чья спина сгибалась под тяжестью непо-

мерных налогов, поборов и своеволия фискальных чинов. Теперь Сибирь 

охвачена кольцом фискальных агентов...»
99

. По мере роста населения 
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Сибири, а также развития хозяйственной деятельности правительство 

начинает вводить и усиливать фискальное давление (как и в любой 

другой губернии), не принимая во внимание необходимость поощре-

ния развития предпринимательской деятельности на еще слабоосво-

енной в экономическом отношении территории. 

Более того, правительство не только не вводит стимулирующий ре-

жим налогообложения, но, напротив, устанавливает ... дополнительные 

протекционистские барьеры по отношению к вывозу сибирского хлеба на 

рынок Центральной России и за ее пределы.  

Поэтому в центре экономических дискуссий оказались следующие 

вопросы: 

● тарифы на перевозку хлеба из Сибири (прежде всего Западной); 

● формирование цен на ввозимые товары и промышленные изделия 

в устьях сибирских рек по принципу «порто-франко» (т. е. только с учетом 

цен товаров в местах их производства и плюс фрахт на доставку); 

● расширение финансовой автономии территорий Сибири.  

Суть дискуссий по вопросу о тарифах на перевозку хлеба состояла в 

том, что «...хлебный груз из Сибири на запад шел по железной дороге, че-

рез Челябинск. И вот в Челябинске вводится «перелом тарифа» на запад. 

Это значило, что хлеб, направляясь на запад, от сибирских станций тари-

фиковался только до Челябинска, т. е. до конечного (западного) пункта си-

бирской магистрали. В Челябинске сибирские грузы хлеба рассматривались 

как совершенно новые отправки и, таким образом, для хлеба пропадали все 

льготы дальних перевозок. Сибирский хлеб в Европейской России и на за-

падных рынках фигурировал уже с искусственной надбавкой в цене, обу-

словленной существованием челябинского тарифного перелома...»
100

. Челя-

бинский тарифный перелом был полностью ликвидирован только в 1913 г.  

Во многом аналогичный результат имела отмена формирования цен 

по принципу «порто-франко». «Легко представить себе всю важность и 

выгодность для Сибири морского пути через Ледовитый океан, в особен-

ности при условии порто-франко для импорта фабрикатов. Вывозные 

фрахты для сибирского сырья удешевляются, а также понижаются цены на 

фабрикаты... Порто-франко для импорта в устьях рек Енисея и Оби при-

влекло бы иностранных предпринимателей, пароходы которых оба конца 

совершали бы с грузами: в Сибирь привозились бы фабрикаты, а из Сиби-

ри отправлялось бы сырье....»
101

.  

«Обновление дальнего сибирского севера возможно лишь путем ис-

кусственного привлечения туда человеческой предприимчивости и капи-

тала, и только одно это спасет его население от кабалы 2–3 местных капи-
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талистов... Этот прилив предприимчивости и капитала возможен лишь по-

сле отмены распоряжений министерства финансов, уничтожившего porto-

franko в устьях северных сибирских рек...»
102

. 

Формирование цен на ввозимую в Сибирь промышленную 

продукцию осуществлялось не по принципу рыночного сопоставле-

ния цен на ввозимые из разных мест товары, а на основе цен на про-

дукцию, производимую в центральной части России. Такой протек-

ционизм, вполне очевидно, приводил к автоматическому повыше-

нию цен и на товары других поставщиков и производителей. Тем 

самым, Сибирь становилась гарантированным рынком сбыта оте-

чественных товаров (во многих случаях не лучших по качеству и ас-

сортименту). 

Если проблема хлебных тарифов и цен на промышленные товары за-

трагивала, прежде всего, интересы сибирской экономики, то система фор-

мирования государственных финансов – проблемы функционирования ме-

стных органов управления и их участия в формировании условий более 

эффективного вложения капиталов. Здесь также наблюдалась жесткая цен-

трализация всех бюджетных финансовых потоков и их подчиненность ре-

шению задач центральной власти. «В противоположность этой крепостни-

ческой тенденции современная налоговая практика и теория выработали 

другое начало. Это начало – автономия местных финансов. Автономия 

местных финансов, прежде всего, выражается в том, что местное са-

моуправление получает такую финансовую организацию, при которой 

ядро местных финансов делается независимым от имперской власти и 

бюджета. Самоуправление становится действительным самоуправле-

нием, потому что оно обладает своим собственным бюджетным пра-

вом, в силу которого не только получает право распоряжения своей 

кассой, но и право определения тех финансовых источников, которые 

пополняют эту кассу»
103

. 

Решение отмеченных выше проблем, исходя из исключительного 

доминирования приоритетов центрального правительства, а также в пользу 

аграрных, промышленных и финансовых кругов Центральной России при-

водило к отрицательному сальдо торговли Сибири с другими регионами и 

в конечном счете к отсутствию необходимых капиталов. 

«Поражают своим малым размером сибирские расходы по системе 

государственного кредита. Эти расходы ...представляют 0,03 % всех си-

бирских государственных расходов»
104

. 
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«Соотношение между сибирским ввозом и сибирским вывозом удач-

но и ясно формулировал Н. М. Ядринцев. Для Сибири громадное значение 

имеет вывоз ее сырья, это создает ее покупательную силу. Рядом цифр Яд-

ринцев доказывает, что Сибирь продает свои продукты по самой низкой 

цене, почти за бесценок, а в обмен приобретает привозные товары, 

служащие к удовлетворению всех, даже мельчайших потребностей хо-

зяйства, по высоким ценам. Ценность сырья никогда не покрывала за-

проса на мануфактуру...»
105

. 

«Бедная, богатая Сибирь», так хочется сказать про обширную окраину, 

когда вникнешь в сущность ее государственно-финансовых отношений. Дума-

ется, что при современных условиях нельзя говорить о том, что «колония» ис-

тощает «центр» – нужно говорить о том, что вся страна истощается одной и 

той же финансовой политикой, направленной во вред реальным народным ин-

тересам, не считающейся с народными желаниями и с народными нуждами
106

. 

Постановка сибирскими мыслителями отмеченных выше экономиче-

ских проблем уже содержала в себе и соображения по их решению. «Сча-

стливое предсказание для будущих сибирских реформ можно усмотреть в 

том, что они не потребуют какой-либо органической ломки уже сложивше-

гося строя жизни, а лишь простого уничтожения тех пут, которые связыва-

ли и задерживали ее даже и до сих пор, лишь простой отмены несоответст-

вующих распоряжений центральной власти»
107

. 

В числе основных направлений формирования экономической полити-

ки, способствующей экономическому развитию Сибири, упоминались не 

только отмена «циркуляра о переломе тарифа для хлебных грузов в Челябин-

ске» и возврат к формированию цен по принципу «порто-франко», но также и 

расширение полномочий территорий Сибири в финансово-бюджетной сфере и 

области управления природно-ресурсным потенциалом.  

Так, например, томский проект Положения о земских учреждениях в 

Сибири ст. 24 предусматривал, что «государственные земли вместе с не-

драми и лесами переходят во владение областного земства»
108

. 

Между городами Западной Сибири имела место конкуренция за раз-

мещение органов управления железной дорогой (с целью повышению ста-

туса городов, а также привлечения капиталов). «Тюмень посылала в Пе-

тербург своего городского голову хлопотать, чтобы управление (железной 

дороги) было в Тюмени. Успеха миссия не достигла»
109
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Весьма лаконично, на наш взгляд, очень современно и точно суть 

проблем экономического развития Сибири выразил известный исследо-

ватель Г. Н. Потанин: «... Самая главная нужда Сибири, к удовлетво-

рению которой больше всего стремился Ядринцев, заключается в уста-

новлении правильных взаимных отношений между метрополией и 

колонией. 

В угоду московским фабрикантам колония обратилась в рынок для 

потребления московских фабрикантов; конкуренция с Москвой местных 

промышленников была невозможна ввиду могущества московского капи-

тала; конкуренция иностранцев устранялась правительственными мерами; 

разрешения порто-франко на морских берегах Сибири всегда вызывали от-

чаянные протесты московских биржевиков; колония остается вечно в пла-

чевном положении рынка сырья для Европейской России, промышлен-

ность в ней в застое»
110

. 

В то же время промышленность была развита слабее. Доля Сибири в 

промышленном производстве страны не превышала 1,5 %. 

Подводя итоги обзору проблем экономического развития Сибири в 

период до 1917 г., отметим следующее: 

● основным толчком и катализатором экономического развития по-

служило сооружение Великого сибирского пути; 

● повышение степени транспортной доступности Сибири стало так-

же толчком интенсивному развитию рыночного хозяйства, а также создало 

материальные предпосылки для формирования адекватной новым эконо-

мическим связям и отношениям организационной структуры в экономике 

региона; 

● сооружение Великого сибирского пути было осуществлено за счет 

внешних финансовых и материальных ресурсов – экономика Сибири была 

не в состоянии обеспечить реализацию подобного проекта;  

● развитие экономики Сибири, несмотря на наличие целого ряда 

сравнительных преимуществ (по отношению к другим регионам Россий-

ской империи), сдерживалось целым комплексом причин внутреннего и 

внешнего характера; 

● для экономических взаимоотношений Сибири и метрополии был 

характерен неэквивалентный обмен, присущий отношениям с сырьевыми 

колониями. 

Принципиально важной особенностью экономического развития 

в условиях формирующейся товарной экономики была ориентация на 

производство таких товаров, которые были конкурентоспособны на 

рынках за пределами Сибири. 
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2. Освоение  Сибири  в  ранний  

советский  период  (1917–1950) 
 

 

После 1920 г. экономическое развитие Сибири начинает осуществ-

ляться в рамках принципиально иной экономической системы, для кото-

рой рыночные сигналы (прежде всего соотношения цен на различные 

виды товаров) стали играть все меньшую и все убывающую роль. При-

оритеты во всех областях экономического развития в еще большей сте-

пени начинают определяться исходя из целевых установок, формируе-

мых органами власти. 

Вместе с тем на начальном этапе (1920-е гг. – начало коллективиза-

ции) в Сибири (прежде всего в Западной) наблюдался значительный подъ-

ем сельского хозяйства
111

. Затем, по мере того как оно подвергалось кол-

лективизации (и, что более важно с экономической точки зрения, изъятию 

материальных, финансовых и людских ресурсов для осуществления круп-

номасштабной индустриализации), для сибирской экономики наступил 

длительный период спада.  

15 декабря 1926 года в Новосибирске открылась первая в истории 

Сибири научно-исследовательская конференция – Сибирский краевой на-

учно-исследовательский съезд. Основной вопрос – выбор стратегии разви-

тия производительных сил Сибирского края. При обсуждении данного во-

проса столкнулись две крайние точки зрения: 

● исключительно сырьевая направленность развития производства 

Сибири для удовлетворения потребностей традиционных промышленных 

центров страны; 

● автономизация – превращение Сибири в независимый индустри-

альный регион, использующий с собственных интересах локальные выго-

ды своего положения, вытекающие из наличия сырьевых и энергетических 

ресурсов. 

Авторы концепции автономизации допускали возможность привле-

чения иностранных капиталов для быстрого освоения ресурсов Сибири с 

тем, чтобы добиться высоких темпов роста ее экономики
112

. 

Вместе с тем результаты данной дискуссии были предопределены 

решениями состоявшегося годом ранее XIV съезда ВКП (б) (декабрь 

1925 г.), который при рассмотрении проблем создания Урало-Кузнецкого 

комбината (УКК) отметил, что УКК – это вторая угольно-металлургическая 

база Союза. «Иначе говоря, речь идет не о разрешении местных хозяйст-
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венных задач нашего Востока, а о разрешении общесоюзных задач, в част-

ности по углю и металлу»
113

. 

Тем самым во второй половине 1920-х гг. был фактически определен 

новый стратегический подход к развитию экономики восточных районов 

страны – создание на базе уникальных природных ресурсов комплексов 

взаимосвязанных производств, обеспечивающих решение общесоюзных 

задач. «Основными принципами, которые отражены в конкретных проек-

тировках развития отраслей хозяйства Западной Сибири, являются сле-

дующие: 

во-первых, принципы социалистического комбинирования; 

во-вторых, принцип форсированной социалистической индустриали-

зации отсталых национальных окраин и районов; 

в-третьих, создание условий для устранения противоположности 

между городом и деревней; 

в-четвертых, одним из основных принципов размещения производи-

тельных сил являются интересы обороноспособности и освобождения от 

иностранной зависимости...»
114

. 

В это время общегосударственные приоритеты уже пронизывали 

процесс подготовки и принятия всех экономических решений, связанных с 

развитием производительных сил.  

В 1920-х гг. в экономике Сибири активно формируются сначала 

аграрно-индустриальный, а затем и индустриально-аграрный векто-

ры развития. 

Соответственно изменению системы предпочтений при подготовке и 

выборе решений меняются и способы координации хозяйственных единиц, 

и в конечном счете формы организации промышленности. Формируется 

институциональная система, ориентированная на достижение преимущест-

венно целей и задач, выраженных в физических единицах и измерителях 

(тонны, метры, штуки). Эту систему во все большей степени начинают от-

личать не только специфические планово-распределительные механизмы 

координации, но и весьма специфическая материально-технологическая 

структура активов (здания, сооружения, системы коммуникаций, управле-

ния технологическими процессами). 

Поэтому сопоставление результатов развития, например, сибирской 

экономики до 1917 г. с результатами, имевшими место после начала инду-

стриальных преобразований с конца 1920-х гг., нам представляется не со-

всем корректным. Но понимание и оценка роли и значения принципиально 

иных по характеристикам функционирования активов экономики Сибири, 
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созданных в условиях планово-распределительной системы, позволяет 

глубже понять проблемы и задачи трансформационных процессов конца 

XX столетия.  

Ускоренное индустриальное экономическое развитие Западной Си-

бири – и всей Сибири в целом – было начато с реализации проекта Урало-

Кузнецкого комбината. Он охватывал не только территорию современной 

Кемеровской области, но и Новосибирской области, и частично Алтайско-

го края.  

Предложения по данному проекту основывались на работах и разра-

ботках, выполненных в дореволюционные годы. С этой точки зрения судь-

ба УКК очень напоминает судьбу программ электрификации России. Как 

было показано Ю. Карякиным
115

, «первые крупные электроэнергетические 

объекты, названные огромным достижением Советской власти были как 

раз те, которые начали осуществляться задолго до Октябрьского переворота».  

На протяжение более чем 30 лет – примерно до середины 1950-х гг. – 

юго-восточная часть Западной Сибири являлась основным районом инду-

стриальных преобразований в регионе. 

В практике проектирования УКК и его последующей реализации бы-

ли впервые в полной мере использованы методы комплексного региональ-

ного планирования, «теперь мы применяем широкий плановый охват це-

лых экономических районов, увязывая проектировку отдельных предпри-

ятий. Вперед – переход на производственное технологическое комбиниро-

вание хозяйства целых районов»
116

. 

Чрезвычайно интересным является то, что уже в середине 1920-х гг. 

авторы и проектировщики УКК отчетливо видели пределы роста комбина-

тов, обусловленные специфическими особенностями материально-вещест-

венных активов объединяемых производств: «несомненно, для каждого 

конкретного случая существует предельная степень концентрации комби-

нирующихся предприятий, дальше которой концентрация становится не-

выгодной. Наступает момент, когда комбинат начинает превращаться в не-

удобное сожительство предприятий, теряющее экономический и техниче-

ский смысл. Наконец теоретически может получиться в проекте уродливое 

нагромождение предприятий, т. е. проект локального комбината может 

приводить к отрицанию комбинирования. Эта диалектика развития комби-

натов подлежит учету, когда мы переходим на практике к комбинирова-

нию форм проектирования предприятий»
117

. При этом «все варианты 
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(УКК) были тесно связаны с экономической и политической конъюнкту-

рой соответствующего этапа социалистического строительства»
118

. 

Создание УКК рассматривалось как комплексный межрегиональ-

ный проект, связанный не только с развитием производства угля и ме-

талла, но также взаимосвязанных отраслей и производств, таких как ме-

таллургия, машиностроение, коксохимия, электроэнергетика. Причем 

развитие данных производств рассматривалось в тесной связи друг         

с другом (что должно было способствовать формированию внутреннего рас-

тущего потребления в рамках проекта). «Развитие машиностроения в Запад-

ной Сибири должно будет соответствовать... непосредственной привязке 

наиболее металлоемких машиностроительных заводов к металлургическим 

(что не только сократит транспорт необработанного металла, но и даст воз-

можность машиностроению использовать горячий чугун), созданию машино-

строительных узлов – комплекса предприятий, опирающихся на единую 

энергетическую, металлургическую и заготовительную базу»
119

. 

Тем самым ставилась и решалась проблема формирования достаточ-

но емкого рынка сбыта продукции данных производств на территории в 

тот период прежде всего Западной Сибири. Просматривались также воз-

можные перспективы развития и отдаленных территорий, таких как Север 

Западной Сибири. «Тобольский и Енисейский Север... намечались для пер-

вого пятилетия как районы выборочной, частичной эксплуатации их при-

родных богатств»
120

. 

Ускоренные темпы реализации проекта сооружения УКК кардиналь-

но изменили экономическую карту Западной Сибири. «С индустриализа-

цией края изменилось размещение его производительных сил... Быстро 

вырос Ново-Кузнецкий индустриальный центр с металлургическим заво-

дом, коксохимическим комбинатом и районной электростанцией. Кемеро-

во превращается в мощный район химической промышленности, Новоси-

бирск – в центр машиностроительной промышленности...»
121

. 

Данный проект осуществлялся не только при участии отечественных 

специалистов и рабочих. В самом начале 1920-х гг. в Кемерово приехали 

более 650 иностранных рабочих и специалистов, чтобы помочь России 

восстановить разрушенное в годы гражданской войны народное хозяйство. 

На берегах Томи была организована Автономная индустриальная колония 

«Кузбасс». Чтобы не быть зависимыми от громоздкой русской админист-

рации, колонистами было поставлено условие автономности. Инициатив-

ная группа иностранных энтузиастов была принята В. И. Лениным. Он 
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поддержал данный проект. Колония просуществовала 5 лет и была гранди-

озным экономическим и социальным экспериментом
122

.  

В структуре промышленности уже к началу 1930-х гг. начали безус-

ловно доминировать крупные предприятия (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Удельный вес, %, в валовой продукции промышленности  

Западно-Сибирского края
123

 

Показатель 
Годы 

1928 1929 1930 1931 1932 (план) 

Крупная промышленность 46,5 52,9 68,2 77,4 46,2 

Мелкая и ремесленная промышленность 53,5 47,1 31,8 22,6 13,5 

 

Проект УКК отличал комплексный подход – стремление к поиску 

наилучших сочетаний производственных и территориальных факторов и 

условий. К сожалению, как нам представляется, данный подход при реали-

зации другого мегапроекта на территории Западной Сибири – создания и 

развития Западно-Сибирского нефтегазового комплекса в 1960–80-е гг. – 

не получил дальнейшего развития. Наиболее глубокое объяснение и пони-

мание феномена проекта создания УКК в экономической истории России 

вообще и Западной Сибири в частности позволяет сделать выводы из со-

ображений М. Олсона о роли групп с особыми интересами: «...Организации 

с особыми интересами и улаженные сговором соглашения уменьшают эф-

фективность и совокупный доход общества... Распределительные коалиции 

снижают потенциал общества внедрять новые технологии и перераспределять 

ресурсы в ответ на изменяющиеся условия и тем самым снижают темп эконо-

мического роста»
 124

. Усиление отраслевого начала в организации, планирова-

нии и управлении экономикой страны, иначе, стагнация институциональной 

структуры экономики, ее невосприимчивость к изменению характеристик ак-

тивов – все это привело к трансформации подобных организаций в группы с 

особыми интересами, что резко снизило возможности осуществления межот-

раслевых комплексных проектов в дальнейшем. 

Проект УКК стал системообразующим для экономики всей Сибири. 

За ним последовал приток населения, развитие транспортной и социальной 

инфраструктуры (рост городов), других секторов экономики. Реализация 

проекта создания УКК положила начало этапу бурной индустриализации 

экономики Западной Сибири, а также значительно расширила число фак-
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торов и условий, определяющих сравнительные преимущества данного ре-

гиона в межрегиональном разделении труда. К факторам и условиям, оп-

ределяющим сравнительные преимущества экономики сначала Западной, а 

затем и Восточной Сибири, стали во все большей степени относиться про-

изводственно-технический потенциал предприятий, а также навыки и ква-

лификация занятых на данных предприятиях работников. 

В целом начальный (довоенный) советский период характеризуется 

разработкой новых принципов государственного устройства и нового ме-

ханизма организации хозяйства страны, одним из ключевых элементов ко-

торого явилась парадигма сдвига производительных сил на восток. 

Реализация этой парадигмы осуществлялась в рамках государствен-

ных программ и за счет государственных ресурсов. В довоенный период 

(1930–1940 гг.) решалась крупномасштабная задача создания Урало-Кузнец-

кого комбината как второй угольно-металлургической базы страны. В воен-

ный период (1941–1945 гг.) на базе эвакуированных из Европейской части 

страны предприятий в Сибири создается крупная оборонная промышленность. 

Территориальные рамки индустриального развития на территории 

Сибири очень быстро охватили районы Кемерово, Новокузнецка, Новоси-

бирска, Барнаула, Красноярска и Иркутска – прежде всего южной зоны 

обширного региона, расположенного в непосредственной близости от 

Транссибирской железной дороги. В основном интенсивное экономическое 

развитие происходило в отмеченных выше промышленных узлах и было свя-

зано с созданием машиностроительных предприятий. При этом значительная 

часть данных предприятий на начальном этапе была ориентирована на вы-

пуск сельскохозяйственной техники и транспортных средств. 

Это обстоятельство позволяет утверждать, что, несмотря на доминиро-

вание общегосударственных приоритетов в развитии экономики Сибири в 

период до 1935–1938 гг., значительную роль играла ориентация на формиро-

вание устойчивых производственно-технологических связей по линии «сель-

ское хозяйство – сельскохозяйственное машиностроение – переработка сель-

скохозяйственной продукции». Тем самым в определенной степени      

«выдерживался» ранее определенный вектор – развитие экономики Си-

бири по агроиндустриальному пути – на основе создания целого ком-

плекса тесно связанных и взаимно друг друга дополняющих процессов 

освоения и использования колоссальных сельскохозяйственных ресурсов.  

Важно и другое обстоятельство: в тот период в явном виде реализо-

вался более рациональный и обоснованный, с точки зрения освоения при-

родных ресурсов региона (пока преимущественно сельскохозяйственных), 

подход – получение повышенной отдачи от формирования многопрофиль-

ной экономики «на входе» (за счет производства «на месте» машинострои-

тельной продукции). Получение эффектов «на выходе» связано с глубокой 

переработкой природных ресурсов также не было забыто. 
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Для такого подхода характерна повышенная связность и целостность 

региональной экономической системы. Это касается и сельскохозяйствен-

ных угодий, и в целом природных ресурсов (включая и минеральные).  

Так, например, в 1920-е гг. г. Омск становится центром сельскохо-

зяйственного машиностроения Сибири. Завод «Красный пахарь» произво-

дил плуги и бороны, Сибзавод – веялки, молотилки
125

. В 1933 г. состоялось 

открытие новой, самой мощной в СССР Омской биофабрики, которая при-

звана была обслуживать все свиноводческие совхозы и колхозы Урала, За-

падной и Восточной Сибири, Дальнего Востока
126

. Крупнейшей ново-

стройкой в г. Омске в 1930-е гг. была реконструкция, а по сути – сооруже-

ние нового паровозовагоноремонтного завода. 

В 1930 г. было начато строительство завода сельскохозяйственного 

машиностроения «Сибкомбайн» в Новосибирске. Другой крупный завод 

аналогичного профиля – Красноярский завод комбайнов был создан в 

1941 г. на базе двух эвакуированных заводов – Запорожского завода 

«Коммунар» и Люберецкого завода сельскохозяйственного машино-

строения им. А. В. Ухтомского. В Новосибирске в предвоенные годы 

начали строительство металлургического завода, оловозавода, заводов 

«Тяжстанкогидропресс», строительных машин, стрелочного, паровозо-

ремонтного, пластмасс (химический) и ряда других предприятий тяже-

лой промышленности (сооружение которых было закончено уже в воен-

ные годы)
127

.  

В результате к началу Великой Отечественной войны города Сибири – 

прежде всего Новосибирск, Омск, Барнаул, Бийск, Красноярск, Иркутск – 

сформировались как крупные центры машиностроения не только регио-

нального, но общесоюзного значения. 

Развитие данных центров индустриального развития обеспечивалось 

не только за счет интенсивного притока инвестиций, но и интенсивной ми-

грации трудоспособного населения из других регионов страны. С 1926 по 

1939 гг. на Урал, в Сибирь и на Дальний Восток из других районов СССР 

переехало свыше 3 млн человек
128

.  

При этом, конечно, нельзя сбрасывать со счетов и набиравшее в 

1930-е гг. усиление роли труда заключенных ГУЛАГа в создании новых 

производств и реализации самых смелых планов и идей по освоению про-

странства Сибири. 

                                                 
125

 Омская область за 50 лет (Цифры и факты). Омск: Кн. изд-во, 1985. 236 с. 
126

 Там же. 
127

 Новосибирская область за 50 лет: стат. сб. Новосибирск: Изд-во «Статисти-

ка», 1967. 182 с. 
128

 Кулешов В. Сибирь на пороге нового тысячелетия. Новосибирск: Изд-во 

ИЭиОПП СО РАН, 1998. 265 с. 



211 

К сожалению, приближение войны, а затем и реализация крупней-

ших проектов в минерально-сырьевом и энергетическом секторах эконо-

мики Сибири во второй половине XX в. внесли значительные коррективы 

в представленный выше естественный вектор развития – производства «на 

входе» и «на выходе» получают все меньшее развитие.  

Начиная с периода Великой Отечественной войны экономика Сиби-

ри во все большей степени распадается на отдельные локальные проекты, 

ориентированные на решение оборонных задач общесоюзного характера и 

освоение уникальных источников сырья (Норильский промышленный рай-

он) и энергии. 

Переброска важнейших промышленных предприятий из западных 

районов страны на восток в военные годы способствовала дальнейшему 

усилению промышленной специализации городов южной зоны Западной 

Сибири. 

Так, например, только Омская область приняла свыше 100 предпри-

ятий из западных регионов страны. О масштабах и темпах индустриально-

го развития в военные годы свидетельствует пример Алтайского края. Все-

го за 1929–1965 гг. было построено и введено в действие 276 крупных 

промышленных предприятий, а в период Великой Отечественной войны – 51. 

За годы войны вступили в строй такие предприятия, как вагоностроитель-

ный завод, завод мехпрессов (1941); Алтайский тракторный, «Алтайсель-

маш», «Электропечь», Бийский котельный, Славгородский завод мехпрес-

сов (1942); Алтайский завод тракторного электрооборудования; Барнауль-

ский котельный завод (1943); завод «Молмашстрой» (1945) и др.
129

. 

К концу войны в Западной Сибири сложились не только центры ма-

шиностроения, но и крупные военно-промышленные. Целый ряд промыш-

ленных предприятий («Сибкомбайн», «Сибсельмаш», г. Новосибирск, За-

вод транспортного машиностроения, г. Омск) стали крупнейшими не толь-

ко в стране, но и в мире производителями продукции военного назначения. 

В дальнейшем военно-промышленная специализация крупных индустри-

альных центров Западной Сибири стала доминирующей. Не случайно по-

этому, например, в 1991 г. на 370 оборонных предприятиях Новосибирской 

области была занята почти треть трудоспособного населения
130

. 

За годы войны объем промышленного производства в Западной Си-

бири увеличился почти в 3, а в Восточной – в 1,5 раза
131

. Как показано вы-

ше, рост происходил главным образом за счет военных отраслей и тяжелой 

индустрии. 
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Важнейшей особенностью создания предприятий, выпускающих во-

енно-техническую продукцию, стало то, что многие из них дублировали 

аналогичные, расположенные в европейской части страны. 

С одной стороны, развитие оборонно-сырьевого вектора дало 

колоссальный толчок росту экономики Сибири и превратило ее (осо-

бенно юг Западной Сибири) на долгие годы в регион опережающего 

роста, а с другой стороны, способствовало порождению многих совре-

менных болезней и формированию условий протекания их в самой 

тяжелой форме.  

Вместе с тем в Сибири за годы войны сильно отстало развитие тра-

диционной экономики – производство строительных материалов, легкая и 

особенно пищевая промышленности. В Омской области, например, к кон-

цу войны объем продукции пищевой промышленности составлял лишь 

65 % довоенного уровня. 

 

 

 

3. Развитие  Сибири  в  послевоенный  период 
 

 

Холодная война привела к новому витку производства продукции 

военно-технического назначения. В этот период в Сибири получает даль-

нейшее развитие не только выпуск традиционных изделий продукции ма-

шиностроения, но и создаются крупнейшие предприятия ядерно-топливной 

подотрасли, такие как Новосибирский завод химических концентратов
132

, 

Сибирский химический комбинат (СХК) (г. Томск), Красноярский горно-

химический комбинат (КГХК, г. Железногорск, Красноярский край) и т. д. 

Правительственное решение о строительстве СХК для расширения произ-

водства делящихся ядерных материалов было принято в марте 1949 г. Го-

дом рождения комбината считается 1953-й. Первый производственный ре-

актор канального типа с графитовым замедлителем АДЭ-1 был пущен в 

1958 г. Всего было сооружено пять таких реакторов. Они предназначались 

для наработки оружейного плутония, переработки тепловыделяющих эле-

ментов с атомных станций и отработанного ядерного топлива. На данных 

предприятиях создаются не только уникальные производственно-техноло-

гические комплексы, но и формируются уникальные производственные 

коллективы (именно эти обстоятельства позволят данным предприятиям в 

середине 1990-х гг. занять прочное положение на соответствующих миро-

вых рынках, прежде всего лития (НЗКХ) и ядерного топлива для АЭС 

(СХК).  
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Е. Т. Артемовым
133

 не только проанализированы основные факторы 

развития строительства предприятий атомной индустрии в восточных рай-

онах страны, но и показано их влияние на изменение первоначальных пла-

нов развития экономики территории (нарушению сбалансированности 

энергетики и производств, направленных на комплексное использование ее 

природо-ресурсного потенциала).  

«На возведение объектов атомной промышленности были направле-

ны огромные капитальные вложения (в силу специфики планирования и 

отчетности неясно, как они учитывались и учитывались ли вообще в свод-

ных показателях по восточным регионам). Вначале развернулось строи-

тельство трех комбинатов по производству делящихся материалов на Ура-

ле, затем подобные предприятия появились в Западной и Восточной Сиби-

ри. На Урале наладили серийное производство ядерных боеприпасов, вве-

ли в строй второй (после КБ-11) научно-исследовательский и конструктор-

ский ядерно-оружейный центр... Все эти предприятия представляли собой 

огромные производственные комплексы. К примеру, Уральский электро-

химический комбинат, осуществлявший обогащение урана, после ввода в 

строй потреблял около 3 % производимой в СССР электроэнергии».
134

 

Аналогичный спрос предъявляли Сибирский химический комбинат (Том-

ская область), Ангарский электролизный химический комбинат, Электро-

химический завод в Красноярском крае. Были развернуты мощные научно-

конструкторские организации оборонного профиля. Размещение предпри-

ятий атомной и ракетно-космической индустрии в восточных районах вне-

сло существенные коррективы в расчеты проектировщиков предвоенного 

генплана. Так, согласно его установкам, на Ангаре намечалось построить 

каскад крупных гидроэлектростанций. Их мощности предполагалось задейст-

вовать для развития вновь создаваемых энергоемких производств алюминия, 

магния, ферросплавов, электростали, искусственного волокна и т. п.
135

   

Такие же планы строились в конце 1940-х гг., но вскоре оказалось, что вы-

пуск «намеченного количества атомных и водородных бомб» не обеспечен 

обогащенным ураном... Для устранения дефицита приняли решение по-

строить Ангарский электролизный химический комбинат – мощный ком-

плекс взаимосвязанных производств, главной задачей которых являлось 

обогащение гексафторида урана на специальных газодиффузионных ма-

шинах, потреблявших гигантское количество электроэнергии. Поэтому за 

комбинатом еще на стадии принятия решения о его строительстве зарезер-

вировали в ущерб другим потенциальным потребителям почти половину 
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мощностей уже возводимой Иркутской ГЭС
136

. Однако она не могла удов-

летворить нужды комбината в электроэнергии, и в 1957 г. началось строи-

тельство крупнейшей в регионе ТЭЦ-10, которая тоже не решала пробле-

мы. Только с вводом в строй Братской ГЭС и ЛЭП-500 комбинат получил 

устойчивую базу электроснабжения
137

. Но задачи «вовлечения в эксплуа-

тацию громадных резервов» лесов, рудного, топливного, минерально-

химического сырья Восточной Сибири, комплексного развития ее про-

мышленности, связываемые с созданием новых электроэнергетических 

мощностей, пришлось отодвинуть на второй план. Ситуация стала менять-

ся только с освоением центрифужной технологии обогащения урана, по-

зволявшей сократить электропотребление в 20–30 раз. В результате появи-

лись свободные электроэнергетические мощности, и это дало основание 

говорить о просчетах в планировании строительства Братской ГЭС и алю-

миниевого завода»
138

.  

В действительности, причина несогласованности сроков возведения 

Братской ГЭС и алюминиевого завода заключалась в том, что приоритет 

отдавали нуждам оборонно-промышленного комплекса. Остальные отрас-

ли лишь подстраивались под логику его развития. 

Усиление военно-промышленной специализации индустриальных 

центров Сибири (к ним в послевоенные годы присоединился и г. Тюмень с 

созданием моторостроительного объединения) потребовало расширения 

действующих и создания многих других новых производств – радиотехни-

ческой, авиакосмической промышленности, производств по выпуску спе-

циализированных материалов.  

Так, например, в г. Новосибирске в 1950-е гг. заканчивается строи-

тельство трех предприятий радиотехнической промышленности, в г. Омске 

на производственном объединении «Полет» налаживается выпуск ракет, на 

моторостроительном предприятии имени П. И. Баранова – выпуск авиаци-

онных и ракетных двигателей, на Заводе транспортного машиностроения 

(Трансмаш) создаются мощности для выпуска современной бронетанковой 

техники.  

В целом за индустриальными центрами Сибири в 1950-е – начале 

1960-х гг. закрепляется специализация центров по выпуску продукции ма-

шиностроения самого широкого профиля. В г. Новосибирске, например, 

вводятся в строй мощности турбогенераторного завода «Сибэлектротяж-
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маш», заводов «Сиблитмаш» и продольно-строгальных станков, в г. Крас-

ноярске – заводов «Красмаш», «Сибтяжмаш», в Иркутске сооружается за-

вод по производству самолетов, развивается переработка нефти (в Омске и 

Ангарске и т. д.), в городах-спутниках (Северске, Железногорске, Ангарске) 

развиваются предприятия атомной промышленности. 

Рост промышленного потенциала Сибири вызвал необходимость 

создания новых и расширения действующих мощностей по выработке 

электроэнергии: вводятся новые ГЭС (Иркутская, Новосибирская, Брат-

ская, Красноярская и др.) и ТЭЦ (в Омске в 1954 г., Тюмени). Формируют-

ся фрагменты единой региональной энергосистемы: в 1956 г. Омская энер-

госистема была закольцована с Новосибирской, что положило начало соз-

данию единой энергетической системы Сибири. 

Рост промышленности вызывает рост потребления не только элек-

троэнергии, но и моторных топлив и масел. Осенью 1955 г. первые уста-

новки Омского нефтеперерабатывающего завода (НПЗ) дали продукцию. 

Тем самым в экономическом развитии Сибири начинается новый этап – 

формирование объектов и предприятий нефтегазового сектора экономики. 

С ростом НПЗ в г. Омске начинает создаваться и сырьевая база для разви-

тия нефтехимической промышленности.  

На базе Омского НПЗ уже в 1960 г. вступил в строй сажевый завод 

(ныне завод технического углерода), а в октябре 1962 г. был получен пер-

вый сибирский каучук. На начальном этапе Омский НПЗ получал нефть по 

транссибирской железной дороге, затем по нефтепроводу – из Татарии. 

Позднее, начиная с 1967 г., на завод поступает сибирская нефть по нефте-

проводу Усть-Балык – Омск.  

Следующий НПЗ в г. Ангарске был пущен в строй в 1960 г. В перво-

начальном варианте предполагалось строить комбинат искусственного 

жидкого топлива (постановление правительства было принято в сентябре 

1945 г.) на базе контрибуционного оборудования, вывезенного из Герма-

нии. Однако при этом не учли специфические особенности технологиче-

ского процесса, ориентированного на использование углей Рурского бас-

сейна. Поэтому пуск завода состоялся только в 1960 г. на основе поставок 

отечественной нефти и ее переработки по классической нефтяной техноло-

гии (об углехимии пришлось надолго забыть). Создание НПЗ в г. Омске, 

послужило основой для развития широкой гаммы нефтехимических произ-

водств: 1974 г. открывается производство стирола, в 1976 году вводится 

комплекс производства этилен-пропилен-60, 1977 г. – этилбензола, 1978 г. – 

полиэтилена высокого давления. В 1982 г. введён в эксплуатацию ком-

плекс производства этилен-пропилен-300 и бензола, что позволило увели-

чить выпуск полиэтилена и по трубопроводу начать подачу этилена на Зи-

минский химический комбинат (сейчас ОАО «Саянскхимпласт») для про-

изводства поливинилхлорида. Завод отказывается от ввоза бензола со сто-

http://ru.wikipedia.org/wiki/1974_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%BB
http://ru.wikipedia.org/wiki/1976
http://ru.wikipedia.org/wiki/1977
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D1%82%D0%B8%D0%BB%D0%B1%D0%B5%D0%BD%D0%B7%D0%BE%D0%BB
http://ru.wikipedia.org/wiki/1978
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%8D%D1%82%D0%B8%D0%BB%D0%B5%D0%BD
http://ru.wikipedia.org/wiki/1982_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D0%BD%D0%B7%D0%BE%D0%BB
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B8%D0%BC%D0%B0_(%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4)
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B8%D0%BC%D0%B0_(%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4)
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A1%D0%B0%D1%8F%D0%BD%D1%81%D0%BA%D1%85%D0%B8%D0%BC%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82&action=edit&redlink=1
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D0%BB%D1%85%D0%BB%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B4
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роны и полностью переходит на самостоятельный выпуск этилбензола и 

стирола. В 1985 г. впервые в стране освоено производство дициклопента-

диена на основе нефтехимического сырья. В 1987 г. вводится в эксплуата-

цию установка по производству пара высокого давления «Энергоблок»
139

. 

На начальном этапе строительства нефтегазового сектора эко-

номики Сибири его динамика была всецело связана с развитием эко-

номики региона – необходимостью удовлетворения местных потребно-

стей в топливе и сырье. Только местное значение имели первые газо-

вые фонтаны – они обеспечивали природным газом потребителей за-

падных районов Тюменской области и северных районов Свердлов-

ской области. 

Важным событием в 1950-е гг. (наряду с развитием промышленных 

предприятий, выпускающих продукцию военно-технического назначения, 

гражданского машиностроения и нефтехимической промышленности) ста-

ло распахивание на юге Западной Сибири целинных и залежных земель в 

Омской, Тюменской и Новосибирской областях, а также Алтайском крае. 

В 1954 г. в южных районах, например, только в Омской области было рас-

пахано более миллиона гектаров целинных и залежных земель. 

Одним из крупнейших индустриальных проектов в 1960–70-е гг. на 

территории Западной Сибири было сооружение Западно-Сибирского ме-

таллургического комбината – одного из крупнейших предприятий страны. 

Сибирь в послевоенные годы становится одним из основных районов 

развития лесной промышленности (Иркутская, Тюменская, Томская облас-

ти, Красноярский край) и сохраняет лидирующие позиции в рыбной про-

мышленности.  

При этом в природо-эксплуатирующих отраслях экономики Сибири 

превалировал экстенсивный подход к наращиванию производства – за счет 

увеличения площадей осваиваемых земель, вырубки лесов, объемов выло-

ва рыбы. Поэтому, например, не случайно, что уже в 1960 году на террито-

рии Тюменской области был достигнут пик вылова рыбы – 41,7 тыс. т,           

а к 1967 г. улов рыбы сократился до 30 тыс. т
140

.  

Изменение экономической системы принципиально меняет и подхо-

ды к выбору векторов развития – направлений и приоритетов экономиче-

ского развития Сибири. Начиная с периода Великой Отечественной 

войны доминирует оборонно-сырьевой вектор – безусловный приори-

тет получают проекты и предприятия, ориентированные на решение 

общесоюзных задач по выпуску той или иной промышленной продук-

                                                 
139

http://ru.wikipedia.org/wiki/%C0%ED%E3%E0%F0%F1%EA%E0%FF_%ED%E5% 

F4%F2%E5%F5%E8%EC%E8%F7%E5%F1%EA%E0%FF_%EA%EE%EC%EF%E0%ED% 

E8%FF 
140

 Народное хозяйство Тюменской области за 50 лет Советской власти: стат.  сб. 

Омск: Статистика. Омское отд-ние, 1967. 302 с. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/1985_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%94%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%B5%D0%BD&action=edit&redlink=1
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%94%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%B5%D0%BD&action=edit&redlink=1
http://ru.wikipedia.org/wiki/1987_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
http://ru.wikipedia.org/wiki/%C0%ED%E3%E0%F0%F1%EA%E0%FF_%ED%E5%25
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ции. Развитие других производств и выпуск других изделий осуществ-

ляется в той мере, в какой эти проекты обеспечивают достижение 

приоритетных задач. Это означает, что развитие внутреннего рынка 

(в тот период кооперационных связей) исходило из приоритета реше-

ния общесоюзных задач (при исчезновении которых рвутся и все свя-

зи ими порождаемые).  
В рамках такой системы подготовки, принятия и реализации реше-

ний собственно экономические вопросы, такие как взаимные расчеты меж-

ду территориями и отраслями экономики, не имели особо значения. Все 

расчеты и показатели определялись и формировались на основе общесо-

юзных плановых заданий. С этой точки зрения как Западная Сибирь в це-

лом, так и отдельные ее территории являлись лишь объектами приложения 

решений вышестоящего уровня иерархии государственного управления. 

Соответственно и различные производственно-технологические комплек-

сы формировались и оценивались с позиций принятой в тот период систе-

мы предпочтений, в то время как относительные цены на различные виды 

ресурсов и продукции часто устанавливались после определения матери-

ально-вещественных пропорций плана.  

Тем не менее финансово-экономические результаты деятельности 

предприятий и производственных комплексов Западной Сибири играли 

колоссальную роль. Если на первых порах – в 1920-е – первой половине 

1930-х гг. – необходимые финансовые ресурсы черпались из сельского хо-

зяйства, то затем их источниками становятся созданные производственно-

технологические энерго-сырьевые комплексы Западной Сибири. В плано-

во-распределительной экономике сформируется и развивается весьма 

сложная и многоканальная система изъятия и распределения эконо-

мической ренты, получаемой от освоения, разработки и переработки 

лучших по качеству и условиям размещения природных ресурсов. 

Сначала преобладающими материальными носителями экономиче-

ской ренты являлись уголь и металл Кузбасса. В дальнейшем, начи-

ная с середины 1960-х гг., данная роль перейдет к нефти и природному 

газу. 
Не стоит сбрасывать со счетов и такой специфический источник до-

ходов рентного характера, как человеческий капитал. Сейчас, по проше-

ствии более двух десятилетий со времени распада СССР и системы цен-

трализованного планирования и управления, можно со всей определенно-

стью говорить, что в Сибири сформировался уникальный по своим свой-

ствам и характеристикам человеческий капитал. Источник его – в тех ко-

лоссальных процессах смешения людских потоков, которые формировала 

и система ГУЛАГа и система политической мотивации движения трудо-

вых ресурсов (так называемых Всесоюзных ударных комсомольских 

строек).  В результате значительная часть наиболее активного и подвиж-
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ного населения вовлекалась в экономические процессы на Востоке страны. 

Несмотря на колоссальные издержки, есть все основания утверждать, что 

человеческий капитал Сибири отличали не только способность жить и 

строить в экстремальных условиях, но и повышенная предприимчивость и 

изобретательность в решении разнообразных производственно-экономи-

ческих задач. 

В течение рассмотренного выше периода – с конца 1920-х гг. до на-

чала 1960-х гг. – по мере нарастания роли и возможностей «групп с осо-

быми интересами», представленных отраслевыми министерствами и ве-

домствами, возможности осуществления комплексных региональных про-

ектов, подобных УКК, стали резко уменьшаться.  

Можно с уверенностью утверждать, что отличительной особенно-

стью оборонно-сырьевого вектора экономического развития Сибири начи-

ная с 1950-х гг. становится его ведомственный характер. Экономическое 

пространство Сибири распадается на ведомственные проекты – террито-

рии Миннефтепрома, Мингазпрома, Минцветмета, Минэнерго и т. д. 

Попыткой преодоления ведомственного характера стало стремление 

к переходу на формирование территориально-производственных комплек-

сов (ТПК), крупных межотраслевых региональных комплексов (таких, как 

ЗСНГК, КАТЭК, Кузбасс, Нижнее Приангарье). Однако дальше идеи и 

глубокой и содержательной проработки вопросов создания ТПК научной 

школой под руководством профессора М.К. Бандмана дело не пошло
141

. 

В целях развития фундаментальных и прикладных научных исследо-

ваний, направленных на решение важнейших проблем развития произво-

дительных сил Сибири и Дальнего Востока, создается Сибирское отделе-

ние АН СССР. Новосибирск становится третьим после Москвы и Ленин-

града центром академической науки страны. В 1969 г. здесь создается Си-

бирское отделение ВАСХНИЛ, 1970 г. – Сибирский филиал АМН СССР. 

Одновременно в крупнейших городах Сибири создаются самостоятельные 

институты или филиалы институтов, расположенных в Новосибирске. 

В 1960-е гг. СССР приступает к интенсивному освоению нефтегазо-

вых ресурсов Западно-Сибирской низменности, формируется Западно-

Сибирский нефтегазовый комплекс (ЗСНГК) – третья нефтяная база страны. 

В 1970-е гг. начинается строительство Байкало-Амурской железнодо-

рожной магистрали (БАМ), которая должна была интенсифицировать раз-

витие Иркутской и Читинской областей, Республики Бурятия и территории 

Дальнего Востока. Одновременно в Красноярском крае в этот период начи-

нается освоение Канско-Ачинского угольного бассейна, формируется Кан-

ско-Ачинский топливно-энергетический комплекс (КАТЭК) (табл. 2). 

 
                                                 

141
 Бандман М. К. Территориально-производственные комплексы: теория и прак-

тика. Новосибирск: Наука, 1978. 372 с. 
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Таблица 2 

Годы инициирования крупномасштабных инвестиционных  

проектов в регионах Сибири 

Регион 

Царский  

период 
Советский период 

Транс-

сиб 

Пересе-

ление 

кресть-

ян 

УКК ВПК АЕР 
СО АН 

СССР 
ЗСНГК БАМ 

К
А

Т
Э

К
 

1890-е 1900-е 1930-е 1940-е 1950-е 1950-е 1960-е 1970-е 1970-е 1980-е 

Макрорегион 

Сибирь 
          

Тюменская об-

ласть (юг) 
 +  +   + +   

Ханты-Мансий-

ский АО 
      + +   

Ямало-Ненец-

кий АО 
       +   

СФО           

Юг Западной Сибири 

Омская область + +  +       

Томская об-

ласть 
   +    +   

Новосибирская 

область 
+ +  +  +     

Кемеровская 

область 
  + +       

Алтайский край  +  +       

Республика Ал-

тай 
          

Енисейский регион 

Красноярский 

край 
+ +  + +     + 

Таймырский 

АО 
          

Эвенкийский 

АО 
          

Республика Ха-

касия 
    +      

Республика Тыва           

Байкальский регион 

Иркутская об-

ласть 
+   + +    +  

Усть-Ордынский 

Бурятский АО 
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Окончание табл. 2 

 

Регион 

Царский  

период 
Советский период 

Транс-

сиб 

Пересе-

ление 

кресть-

ян 

УКК ВПК АЕР 
СО АН 

СССР 
ЗСНГК БАМ 

К
А

Т
Э

К
 

1890-е 1900-е 1930-е 1940-е 1950-е 1950-е 1960-е 1970-е 1970-е 1980-е 

Республика Бу-

рятия 
+   +     +  

Читинская об-

ласть 
+   +     +  

Агинский Бу-

рятский АО 
          

Примечание. Транссиб – Транссибирская железнодорожная магистраль; УКК – 

Урало-Кузнецкий комбинат; ВПК – военно-промышленный комплекс; АЕР – Ангаро-

Енисейский регион; СО АН СССР – Сибирское отделение Академии наук СССР; 

ЗСНГК – Западно-Сибирский нефтегазовый комплекс; БАМ – Байкало-Амурская маги-

страль; КАТЭК – Канско-Ачинский топливно-энергетический комплекс. 

 

Кроме крупных зон индустриального развития в различных частях 

Сибири создаются отдельные промышленные гиганты по добыче и пер-

вичной переработке природных ресурсов (Норильский горно-металлур-

гический комбинат, горнодобывающие предприятия в республиках Алтай, 

Бурятия, Тыва, Читинской области и т. д.) 

 
Таблица 3 

Соотношение темпов роста численности населения и объемов производства  

важнейших видов промышленной продукции ТПК Сибири за 1970–1990 гг.
142

 

Показатель Единицы измерения 1970 г. 1990 г. Темпы роста, раз 

Численность населения тыс. чел. 6572,0 9324,6 1,4 

Пиломатериалы млн м
3
 11,3 15,7 1,4 

Уголь млн т 151,4 236,0 1,6 

Алюминий тыс. т 1400 2360 1,7 

Целлюлоза тыс. т 666,7 1657,7 2,5 

Электроэнергия млрд кВт·ч 88,1 236,0 2,7 

Синтетические смолы  

и пластмассы 
тыс. т 222 644 2,9 

Каустическая сода тыс. т 182,4 601,8 3,3 

Химические волокна и нити тыс. т 27,4 126,8 4,6 

Нефть млн т 31,4 375,7 12,0 

Естественный газ млрд м
3
 9,9 575,8 58,2 
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Очаговый характер развития Сибири, реализуемый через отраслевую 

систему управления, порождал много проблем и диспропорций – несогла-

сованность ввода мощностей, отставание ввода производственной и соци-

альной инфраструктуры (табл. 3). Для решения этих проблем в практику 

управления была введена идеология территориально-производственных 

комплексов.  
 

 
 

Рис. 1. Территориально-производственные комплексы Сибири в 1980-е гг. (составлена 

Л. А. Безруковым
143

):  I – Северо-Тюменский; II – Среднеобский; III – Кузбасский;          

IV – Норильский; V – Центрально-Красноярский; VI – Саянский; VII – Братско-

Усть-Илимский; VIII – Иркутско-Черемховский; IX – Южно-Якутский; X – Нижне-

ангарский;  XI – Верхнеленский;  XII – Северо-Байкальский.  Стадии развития ТПК:  

1 – функционирование и (или) формирование; 2 – научная и проектная подготовка 

 

 

В решениях на самом высшем государственном уровне (съездах 

КПСС) предусматривалось создание ряда ТПК в Сибири – Братско-Усть-

Илимского ТПК, Саянского ТПК, Канско-Ачинского ТПК, Западно-

Сибирского ТПК (рис. 1). 
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4. Развитие  нефтегазового  комплекса  Сибири 
 

Освоение и разработка уникальных нефтегазовых ресурсов сущест-

венно изменила географическую ориентацию интенсивного экономическо-

го развития в Западной Сибири. Безусловно, доминирующими районами 

стали сначала Ханты-Мансийский АО, а затем и Ямало-Ненецкий АО, 

расположенные на территории Тюменской области.  

Развитие хозяйства Тюменской области в 60–80-х гг. XX в. имело ту 

особенность, что его динамика и масштабы в решающей степени опреде-

лялись функционированием Западно-Сибирского нефтегазового комплекса 

(ЗСНГК), вносившего определяющие черты в характер экономического 

роста. Благодаря динамизму экономического роста область вышла на ли-

дирующие позиции в Западной Сибири и Российской Федерации по произ-

водственному потенциалу и ряду общеэкономических показателей. «Перед 

Сибирью и прежде всего Западно-Сибирским нефтегазовым комплексом 

встала важнейшая общегосударственная задача, с одной стороны, компен-

сировать снижение добычи топлива в европейской части СССР, а с другой – 

обеспечить практически весь прирост нашей страны...»
144

. Если в 1970 г. 

Западно-Сибирский НГК обеспечивал добычу 31 млн т нефти, то уже в 

1980 г. – свыше 310 млн т (более половины общесоюзной добычи). Еще 

более быстрыми темпами росла добыча природного газа. В 1975 г. было 

добыто 36 млрд куб. м, а к 1980 г. добыча уже превысила 150 млрд куб. м.  

Именно поэтому, например, в последнем предкризисном 1989 г. на 

территории Тюменской области производилось 39 % валового обществен-

ного продукта и свыше 40 % национального дохода Западно-Сибирского 

экономического района. В следующей по производственному потенциалу в 

Западной Сибири Кемеровской области эти показатели составляли соот-

ветственно 16,2 и 12,2 %. 

На протяжении почти трех пятилетий начиная с 1970 г. Тюменская 

область лидировала по темпам роста промышленного производства среди 

областей Западной Сибири, значительно превышая аналогичные средне-

республиканские показатели. При этом во многом подобно довоенной ин-

дустриализации развитие Западно-Сибирского НГК сопровождалось стре-

мительным ростом численности населения: только за период с 1979 по 

1989 г. население Тюменской области увеличилось в 1,6 раза, при этом 87 % 

прироста населения пришлось на Ханты-Мансийский АО и Ямало-

Ненецкий АО. В целом население Тюменской области за 25-летний период 

активного освоения нефтегазовых ресурсов возросло почти на 2 млн чел.  
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Долговременные тенденции индустриального развития Тюменской 

области под воздействием функционирования ЗСНГК привели к формиро-

ванию отраслевой структуры значительно гипертрофированной в сторону 

добывающих отраслей топливно-энергетической специализации. Сложив-

шаяся в Тюменской области к середине 1980-х гг. структура промышлен-

ного производства без каких-либо заметных изменений сохраняется вплоть 

до настоящего времени. Первые тонны промышленной нефти были добы-

ты в 1964 г. В Среднем Приобье были получены 209 тыс. т. 

Освоение нефтегазовых ресурсов Западной Сибири можно разбить 

на ряд этапов
145

: 

● 1960-х гг. – ускоренное развитие нефтедобывающей промышлен-

ности; 

● первая половина 1970-х гг. – формирование комплекса отраслей и 

производств, связанных с нефтедобывающей промышленностью; начало 

развития газовой промышленности, начало формирования энергосистемы; 

создание основы для развития нефтехимической промышленности; 

● вторая половина 1970-х гг. – опережающее развитие газовой про-

мышленности; 

● первая половина 1980-х гг. – стабилизация добычи и первый спад в 

нефтяной промышленности, усиление внимания к развитию социальной 

инфраструктуры (прежде всего, строительству жилья); 

● вторая половина 1980-х гг. – начало 1990-х гг. – устойчивый спад 

добычи нефти и стабилизация объемов производства в газовой промыш-

ленности. 

Интенсивное освоение нефтегазовых ресурсов, ориентированное на 

удовлетворение сначала внутренних потребностей СССР, а затем и выпол-

нение внешнеэкономических обязательств, характеризовалось интенсив-

ной выработкой лучших по качеству и местоположению запасов мине-

рально-сырьевых ресурсов. Так, например, на территории Ханты-Мансий-

ский АО из числа выявленных (на начало 1997 г.) 362 месторождений неф-

ти и газа всего 12 (извлекаемые запасы которых превышают 300 млн т)         

в течение 1964–1995 гг. обеспечили 80 % добычи региона (за все время ос-

воения). Это означает, что система освоения углеводородов сопровождалась 

чрезвычайно высокими темпами выработки уникальных месторождений.       

В этой ситуации месторождения средние и мелкие оказались почти              

не затронуты разработкой (и, соответственно, не были подготовлены необ-

ходимые для этого технологии и формы организации работ на подобных 

объектах). 
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Индустриальное развитие территории освоения нефтегазовых ресур-

сов (Тюменской и Томской областей) и переход от структуры хозяйства, 

основанной исключительно на использовании воспроизводимых природ-

ных ресурсов, к структуре, основанной на использовании невоспроизводи-

мых минерально-сырьевых ресурсов, осуществлялось чрезвычайно высо-

кими темпами.  

Сформированную на данных территориях экономику в конечном 

счете стала отличать очень большая степень открытости: производимая 

продукция в основном направлялась в другие регионы страны и на экс-

порт, а поставки оборудования, продовольствия, потребительских товаров, 

финансовых и прочих ресурсов (включая пополнение рабочей силы) осу-

ществлялись и осуществляются из-за пределов региона. 

Более того, как показывает современное освоение крупнейшего из 

числа вводимых в разработку в настоящее время нефтегазовых месторож-

дений страны Ванкорского в Красноярском крае, эта практика приобрела 

еще большие масштабы
146

. 

Важно отметить, что все основные решения, связанные с развитием 

ведущих отраслей хозяйства территорий освоения нефтегазовых ресурсов, 

принимались исключительно на уровне центральных органов государст-

венной и партийной власти страны (в то время СССР). В основе государст-

венной политики по отношению к данной территории лежал примат разви-

тия нефтегазового сектора экономики. Например, в отчетном докладе Тю-

менского Обкома КПСС ХII областной партийной конференции 24 февраля 

1966 г. отмечалось: «Смысл происходящих событий состоит в том, чтобы в 

Западной Сибири создать новый крупный народнохозяйственный комплекс 

страны по добыче нефти и газа, по заготовкам и переработке леса...»
147

. 

При этом создание непрофильных производств (напрямую не на-

правленных на добычу нефти и газа и транспортировку их за пределы об-

ласти) осуществлялось со значительным запозданием и очень большими 

недостатками. Ярким примером этого является эпопея с сооружением То-

больского и Томского нефтехимических комбинатов в 1980-е гг. Первый 

из них так и не был доведен до выпуска профильной продукции (каучуков 

и эластомеров), а второй был сооружен без сырьевого блока (источником 

сырья являлся прямогонный бензин, поставляемый по железной дороге из 

Омска и Ангарска в Иркутской области). Потребовалось почти 30 лет на 

то, чтобы реализовать (уникальный по меркам компании ОАО «СИБУР», 

но весьма скромный по меркам Сибири и потребностей в развитии анало-

гичных производств) проект по производству полипропилена на Тоболь-

ском НХК. Ввод установки, который планировался в конце 1980-х гг. XX в. 

                                                 
146

 Семыкина И. Ванкор: эффект бабочки // Эксперт-Сибирь. 2012. № 45. С. 10–13. 
147

 Нефть и газ Тюмени в документах. Вып 1. Свердловск: Сред.-Урал. кн. изд-во, 

1973. 265 с. 



225 

состоится только в 2013 г. Комплекс «Тобольск-Полимер» станет одним из 

крупнейших в мире комплексов по производству полипропилена. Он со-

стоит из двух установок: производства пропилена методом дегидрирова-

ния пропана проектной мощностью 510 тыс. т. и производства полипропи-

лена проектной мощностью 500 тыс. т в год
148

.  

В основе государственной политики лежало достижение сбалансиро-

ванного развития нефтегазового сектора экономики – соответствие мощно-

стей (производственных возможностей) смежных и обслуживающих произ-

водств развитию добычи сначала нефти, а затем и газа. При этом сбалансиро-

ванность различных подотраслей осуществлялась через их периодическую 

несбалансированность. Так, в 1960-е гг. остро стояла проблема отставания 

сроков ввода магистральных нефтепроводов от темпов подготовки месторо-

ждений к разработке; хронически запаздывал ввод мощностей газоперераба-

тывающих заводов (точнее, заводов по подготовке нефтяного газа к дальнему 

транспорту) в среднем на 10 лет; отставали темпы ввода жилья по сравнению 

с динамикой притока населения, а также ощущалась острая нехватка мощно-

стей строительной индустрии и для нужд промышленного строительства; 

низкими темпами велось транспортное строительство особенно в начальный 

период освоения региона; наблюдались весьма серьезные диспропорции в 

подготовке запасов геологопоисковыми и геологоразведочными организа-

циями и имели место значительные диспропорции в самой подотрасли      

(например, в обработке результатов геофизических исследований); с боль-

шим запозданием шло применение в необходимых масштабах передовых 

технических решений в разведке и добыче углеводородов (особенно нефти), 

очень слабо осваивались средства на охрану окружающей среды и т. д. 

В характерной для процесса освоения нефтегазовых ресурсов Западной 

Сибири межотраслевой несбалансированности нельзя не отметить следую-

щее чрезвычайно важное обстоятельство. Постоянное отставание в развитии 

сопряженных отраслей и производств (и прежде всего инфраструктурных) 

приводило к крупным потерям материально-технических ресурсов и, как 

следствие, перерасходу финансовых средств. Геологи, нефтяники, газовики, 

приступая к освоению практически каждого нового месторождения, прихо-

дили на неподготовленную территорию и каждый стремился собственными 

силами создать необходимые условия для производственной деятельности. 

«Все эти объекты должны были создать коллективы нефтяников, га-

зовиков, строителей за 3 года, которые, кстати сказать, не имели собствен-

ных баз и людей. Другими словами, за 3 года надо было построить все то, 

что не сделали за 15 прошедших лет. Вот на чем Госплан СССР получил 

кажущуюся экономию государственных средств и высокую рентабель-

ность нефтегазодобывающего комплекса в Западной Сибири. К началу 
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1978 г. в регионе накопился такой узел проблем, для разрешения которого 

требовались особые чрезвычайные меры»
149

. 

При этом можно заметить (внимательно изучив документы и реше-

ния прошлых лет по развитию хозяйства Тюменской области), что на пер-

вом этапе освоения нефтегазовых ресурсов вопросам комплексного разви-

тия уделялось значительно больше внимания, чем в дальнейшем – в конце 

1970–80-х гг. (по причине отмеченной выше и связанной с нарастанием 

роли и влияния групп с особыми интересами). Также следует заметить, что 

понимание комплексности было весьма своеобразным и связывалось со 

сбалансированным развитием хозяйства региона с точки зрения достижения 

целевых показателей, установленных исходя из задач народнохозяйственно-

го плана. Именно по этой причине развитие данного комплекса в отличие от 

упомянутого выше проекта создания УКК не имело столь ярко выраженной 

региональной привязки непосредственно в рамках Западной Сибири. Осо-

бенно это касалось развития смежных и обеспечивающих производств, та-

ких как переработка углеводородов, поставка оборудования и комплектую-

щих изделий. Для процесса освоения нефтегазовых ресурсов была харак-

терна также весьма слабая ориентация на формирование внутрирегиональ-

ных связей по линии «добыча – переработка – использование продуктов пе-

реработки» в экономике Сибири. Например, степень использования при-

родного газа в хозяйстве Западной Сибири была (и остается до 2012 г.) зна-

чительно ниже, чем в европейской части Российской Федерации (не прини-

мая во внимание использование природного газа для нужд магистрального 

транспорта); производство химической продукции не соответствовало по-

тенциальным сырьевым и энергетическим возможностям; выпуск продук-

ции машиностроения для нужд нефтегазового сектора преимущественно 

обеспечивался за счет поставок из других регионов СССР и из-за границы.  

Характерный пример: начиная с 1978 г. в Государственный план соци-

ально-экономического развития СССР был включен раздел «Западно-

Сибирский нефтегазовый комплекс», но при всём том главной задачей регио-

нальной программы остались «добыча нефти и газа и их доставка в европей-

скую часть СССР»
150

. Результатом включения в Государственный план разде-

ла по решению проблем Западно-Сибирского НГК явилось то, что каждое ве-

домство и каждая территория в бывшем СССР создавали у себя за счет цен-

трализованных инвестиций (в соответствии с основным содержанием и на-

правленностью Постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР от        

20 марта 1980 г. № 241 «О неотложных мерах по усилению строительства в 

районе Западно-Сибирского нефтегазового комплекса») дополнительные 
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мощности для производства необходимой для развития комплекса продукции 

(в том числе, например, и г. Москва для выпуска стеновых панелей для строи-

тельства домов). Поэтому развитие Западно-Сибирского НГК в меньшей сте-

пени, чем могло бы, способствовало усилению интеграционных связей не 

только в рамках Западной Сибири, но и Тюменской области (т. е. созданию 

предпосылок для формирования внутрирегионального рынка в дальнейшем).  

При решении главной задачи – увеличение добычи нефти и газа – в 

наиболее сложном положении находились непрофильные и непрестижные 

проблемы (с точки зрения приоритетов ведущих групп с особыми интере-

сами). К их числу относилась не только утилизация и глубокая переработ-

ка попутных углеводородов, но и решение социальных проблем, охрана 

окружающей среды и в конечном счете комплексное решение социально-

экономических проблем Сибири. 

В результате происходило усиление в Сибири ресурсно-сырьевой 

ориентации структуры хозяйства. На территориях интенсивной добычи мине-

рально-сырьевых ресурсов (Ханты-Мансийский АО и Ямало-Ненецкий АО, 

отдельные районы Томской области, север и центр Красноярского края, 

запад Иркутской области) была сформирована монопродуктовая структура 

хозяйства. 

К середине 1970-х гг. в экономике Сибири начинает, безусловно, до-

минировать нефтегазовый сектор, т. е. все виды деятельности, связанные с 

разведкой, освоением, добычей и переработкой (преимущественно в самом 

простом ее виде – подготовке углеводородов для дальнего транспорта и 

выпуске первичных мономеров) углеводородов.  

Ухудшение ситуации в экономике страны в целом, сохранение и да-

же усиление амбиций политического руководства страны – все это вместе 

взятое увеличивало нагрузку на нефтегазовый сектор как страны в целом, 

так и Сибири в частности. ЗСНГК становится во все возрастающих мас-

штабах не столько поставщиком углеводородов, сколько генератором чис-

того (рентного по своей природе и экономическому содержанию) дохода 

для пополнения государственного бюджета.  

Усиление в эти годы ориентации на добычу углеводородов для целей 

преимущественного вывоза их за пределы территории (в необработанном 

или слабо обработанном виде) приводило к росту выполнения сибирской 

экономикой функций «генератора» чистого дохода в экономике всей стра-

ны в целом. Источником чистого дохода являлась экономическая рента, 

получаемая от освоения и разработки лучших по своим характеристикам 

полезных ископаемых. Как показано нами ранее
151

, формы изъятия и рас-
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пределения экономической ренты от освоения и разработки нефтегазовых 

ресурсов, как в экономике бывшего СССР, так затем и в экономике России, 

отличались и отличаются высокой степенью непрозрачности. 

Весьма яркое представление о механизмах и направлениях исполь-

зования доходов от добычи нефти и природного газа дают высказывания 

тех, кто непосредственно принимал в это время участие в выработке и 

реализации принципиальных государственных решений в сфере эконо-

мики. «В 1973 году, когда начался резкий рост цен на наши основные 

экспортные товары (нефть, нефтепродукты и природный газ) Алексей 

Николаевич Косыгин на совещании руководителей Госплана, Министер-

ства внешней торговли и отраслевых министерств предложил направить 

в первую очередь дополнительную свободноконвертируемую валюту на 

закупку западного комплексного оборудования для создания новых про-

изводств. Большая часть этих средств была выделена на строительство 

КамАЗа»
152

. 

«В начале марта 1980 г. министр нефтяной промышленности был 

приглашен на заседание Политбюро... Зашла речь об оплате 42 млн т пше-

ницы, купленной в Канаде и США по весьма выгодной цене. Но, как ока-

залось, платить за пшеницу было нечем. Л. И. Брежнев обращается ко мне 

и говорит: «Надо в текущем году добыть дополнительно 10 млн т нефти, 

продать и вырученные деньги направить на оплату пшеницы.»
153

. 

Определенная часть экономической ренты уходила за пределы 

страны для решения внешнеполитических задач: в ЦК КПСС существо-

вала обычная, но строго засекреченная практика продажи за рубеж 

друзьям полезных ископаемых страны по так называемым внутренним 

ценам СССР, которые были на порядок ниже, чем цены на мировом 

рынке
154

. 

Поэтому с точки зрения рассмотренной выше проблемы в этот пери-

од происходит возврат экономики Сибири к выполнению той роли, кото-

рую она играла в экономике Российской империи (см. выше). Постулат 

общенародной собственности на все производственные и непроизводст-

венные активы послужил основанием для концентрации всех финансовых 

потоков (в том числе, опосредующих процессы изъятия и распределения 

экономической ренты от освоения и разработки минерально-сырьевых ре-

сурсов Сибири) на уровне союзного центра. 

Обсуждение проблем перераспределения экономической ренты в 

системе внутригосударственных отношений обострилось вновь в кон-

це1980-х – начале 1990-х гг. в связи с поиском форм бюджетного федера-
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лизма сначала в рамках СССР, а затем и России. Так, в начале 1991 г. 

Б. Ельциным были обнародованы официальные (значительно заниженные 

в силу учета только видимой части доходов рентного характера и только 

на основе разницы цен внутреннего и внешнего рынков) доходы от нефтя-

ной и газовой ренты, поступающие в союзный бюджет, – 15 млрд руб. в 

текущих ценах того периода (что в настоящее время примерно равнознач-

но сумме в 25–30 млрд долл.)
155

. 

Отличительной особенностью экономической ренты является ее прехо-

дящий характер: она может быть получена только в случае благоприятного со-

четания ценовой конъюнктуры на тот или иной вид минерально-сырьевых ре-

сурсов и горно-геологических и географических условий освоения и разработ-

ки природных ресурсов. С 1960-х гг., несомненными ведущими рентосодер-

жащими полезными ископаемыми на территории Сибири стали минерально-

сырьевые ресурсы – сначала полиметаллы, затем нефть, в 1970-е гг. нефть и 

природный газ, а с конца 1980-х гг. природный газ и нефть. Образование, изъ-

ятие и получение экономической ренты имеет преходящий характер, из чего 

следует хрупкость и неустойчивость структуры региональной экономики, ос-

нованной на преимущественном извлечении из недр эффективных полезных 

ископаемых. Поэтому в мировой практике общепризнанным является целевое 

использование части экономической ренты на осуществление реструктуриро-

вания региональной экономики – создание за счет добычи невоспроизводимых 

минерально-сырьевых ресурсов более современных производств и видов дея-

тельности, основанных на расширении использования воспроизводимых ре-

сурсов (как природных, так и технологических – передовых наукоемких тех-

нологий и научно-образовательного потенциала работников). 

Разумеется, не вся экономическая рента уходила за пределы Сибири. 

Определенная ее часть (на основании соответствующих решений централь-

ных органов власти) возвращалась назад в форме оплаты поставок оборудо-

вания и продовольствия. Есть все основания полагать, что источником фи-

нансирования реконструкции и модернизации предприятий военно-промыш-

ленного комплекса (включая и ядерно-топливную подотрасль), расположен-

ных в индустриальных центрах южной и юго-восточной зоны Сибири, в 

1970–80-е гг. была определенная часть доходов добычи нефти и природного 

газа, а также от реализации продуктов их более глубокой переработки. 

Несомненно, что за период экономического развития Сибири за годы 

Советской власти с конца 1920-х до начала 1990-х гг. хозяйство региона пре-

образилось кардинально. Были созданы крупные индустриальные центры, 

получили развитие новые сферы хозяйственной деятельности, реализованы 

крупные региональные проекты – УКК и Западно-Сибирский НГК, Нориль-

ский промышленный район, получила развитие региональная инфраструкту-
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ра и др. В число факторов и условий, обеспечивающих сравнительные пре-

имущества экономики региона (по сравнению с другими регионами и анало-

гичными производствами), во все большей степени стали входить (наряду со 

все еще доминирующими естественными) производственно-технологические 

и квалификационные (обусловленные технологическим уровнем и навыками 

персонала предприятий).  

Решение всех отмеченных (и упомянутых с разной степенью деталь-

ности) выше экономических проблем осуществлялось на основании поста-

новлений вышестоящих органов и финансировалось за счет централизо-

ванных финансовых источников. Все более или менее значимые проекты 

обосновывались и оценивались под углом зрения не только народнохозяй-

ственной, но и политической целесообразности. 

При этом не только проекты создания новых производств и развития 

новых сфер хозяйственной деятельности определялись исходя из целей 

достижения приоритетов вышестоящего уровня, но и, что весьма важно, 

комплекс условий функционирования данных объектов также принимался 

на этом уровне. В комплекс условий входили определение направлений 

вывоза (поставки) производимой продукции, система цен и транспортных 

тарифов, которые обеспечивали народнохозяйственную эффективность 

функционирования экономики Сибири. 

Как мы уже отметили выше, господствовавшим представлениям об 

эффективности соответствовал и выбор состава и структуры материально-

вещественных активов созданных производств и объектов. Это означает, 

что изменение представлений об эффективности, о ценах и тарифах приве-

дет (и приводит) к резкому ухудшению экономических характеристик 

функционирования подобных объектов.  

В целом в рамках системы централизованного планирования и 

управления не были заложены механизмы саморазвития и самосовер-

шенствования отдельных экономических объектов. Изменение техноло-

гий производства, необходимость выпуска новых видов продукции – все 

это вновь требовало участия и присутствия всевидящего ока централь-

ных органов власти и управления. Поэтому и в экономике Сибири можно 

наблюдать как бы цепочку взаимосвязанных этапов – коллективизация и пере-

распределение экономического потенциала из сельского хозяйства страны по-

зволили приступить к проекту УКК; реализация проекта УКК создала основу 

для развития индустриальных центров Сибири; наличие индустриальных цен-

тров (и в целом развитие промышленности в бывшем СССР) позволило при-

ступить к освоению ресурсов углеводородного сырья; добыча ресурсов угле-

водородного сырья позволила приступить к реконструкции и модернизации 

промышленности и т. д. При этом каждый предыдущий этап экономического 

развития являлся в какой-то степени источником получения средств для фи-

нансирования последующего. Неслучайно, например, в период наиболее ин-
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тенсивного развития Западно-Сибирского НГК (в течение 1970-х гг.) в Кузбас-

се не было введено в строй ни одного действующего угледобывающего пред-

приятия. Поэтому вполне закономерно, что при осуществлении последующего 

этапа объекты, созданные в рамках предыдущего этапа, значительно отставали 

в своем развитии. Одна из причин (наряду с отмеченным выше ростом роли и 

влияния групп с особыми интересами) – резкое нарастание сложности эконо-

мической системы как из-за роста масштабов, так и ускорения темпов научно-

технического прогресса. Это значительно затрудняло процесс подготовки и 

реализации решений из единого центра.  

Основные решения о направлениях развития Сибири регулярно об-

суждались с представителями науки, работниками плановых и исполни-

тельных государственных органов разных ведомств и уровней власти, при 

активном участии соответствующих структур КПСС, в том числе на круп-

ных научно-практических конференциях по развитию Сибири (табл. 4). 

 
Таблица 4 

Научно-практические конференции по развитию Сибири  

в советское время
156

 

Год Тема конференции Основные решения 

1926 Сибирский краевой 

научно-исследова-

тельский съезд 

Одобрено предложение о формировании Урало-Кузнец-

кого металлургического комбината как начального эта-

па индустриализации Сибири 

1932 Ангаро-Енисейская 

проблема 

Одобрены предложения строительства мощных ГЭС на 

Ангаре и Енисее и формирования вокруг них крупных 

энергоемких производств цветной металлургии и химии 

1947 Развитие производи-

тельных сил Иркут-

ской области 

Одобрена логика освоения природных ресурсов Ангаро-

Енисейского региона, начало строительства Иркутской 

ГЭС и формирование Иркутско-Черемховского комплекса 

1958 Развитие производи-

тельных сил Восточ-

ной Сибири 

Одобрен принцип формирования территориально-

производственных комплексов (ТПК) в Ангаро-Енисей-

ском регионе на базе строительства крупных ГЭС и ме-

стных ресурсов 

1969 Развитие производи-

тельных сил Сибири 

Одобрены направления освоения ресурсов ближнего и 

дальнего Севера, Западно-Сибирской нефтегазоносной 

провинции; предложено выделять в Сибири четыре зоны 

хозяйственного развития – Западно-Сибирская равнина, юг 

Западной Сибири, Ангаро-Енисейский регион и Забайкалье 

 

В результате к концу 80-х гг. XX в. Сибирь заняла одно из ведущих 

мест в экономике страны, превосходя по объему производимой продукции 

все экономические районы страны и уступая только Центральному эконо-
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мическому району, опережая все остальные республики СССР, кроме Ук-

раины. На Сибирь приходилось около 16 % валового общественного про-

дукта РСФСР, около 20 % произведенного национального дохода респуб-

лики, более 27 % объемов строительно-монтажных работ. 

В табл. 5 отражена доля Сибири в общероссийских показателях в 

1990 г. 

 
Таблица 5 

Доля Сибири в общероссийских показателях (1990 г.) 

Показатель РФ 

Макроре-

гион Си-

бирь 

Запад-

ная Си-

бирь 

Восточ-

ная Си-

бирь 

Тюмен-

ская 

область 
СФО 

Территория, % 100,0 38,4 14,2 24,1 8,4 30,0 

Население, % 100,0 16,4 10,2 6,2 2,1 14,3 

Численность занятых                    

в экономике, % 100,0 16,2 10,4 5,8 2,3 13,9 

Инвестиции в основной  

капитал, % 100,0 25,1 18,0 7,1 10,4 14,7 

Промышленное производ-

ство, % 100,0 15,5 10,1 5,4 3,3 12,2 

Сельскохозяйственное 

производство, % 100,0 16,2 10,5 5,8 1,5 14,7 

Ввод жилья, % 100,0 19,9 12,1 7,8 3,4 16,5 

Справочно:       

Территория, тыс. км. 17 075,4 6 550,0 2 427,2 4 122,8 1 435,2 5 114,8 

Население (на 01.01.1991), 

тыс. чел. 148 543 24 356 15 113 9 243 3 156 21 200 

Численность занятых в 

экономике, тыс. чел. 75 324,7 12 234,3 7 830,1 4 404,2 1 769,4 10 464,9 

Инвестиции в основной ка-

питал (оценка), млрд руб. 250,1 62,8 45,1 17,7 25,9 36,9 

Промышленное производ-

ство, млрд руб. 584,0 90,6 58,8 31,8 19,5 71,1 

Сельскохозяйственное 

производство, млрд руб. 260,0 42,2 27,2 15,0 3,9 38,3 

Ввод жилья (оценка), кв. м. 61 942,4 12 327,6 7 465,8 4 861,8 2 124,0 10 203,7 

 

Создание в Сибири в XX в. мощного индустриального комплекса 

можно поставить в один ряд с приоритетными национальными програм-

мами: ядерной и космической. 

Вместе с тем развитие Сибири характеризовалось серьезными про-

счетами. Один из главных заключался в недооценке социального фактора 

освоения и его экономических последствий. В результате освоение региона 

шло с большими экономическими, экологическими, социальными и мо-

ральными издержками. 
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5. Развитие  Сибири  в  постсоветский  период 
 

 

С началом рыночных реформ в 90-е гг. XX в. политика государст-

венного патронажа в значительной мере ушла в прошлое. Государство 

фактически отказалось и от регулирования региональных экономических 

отношений. Это негативно отразилось на социально-экономическом разви-

тии Сибири. 

С 1987 г. в Советском Союзе был принят комплекс решений, направ-

ленных на привнесение в систему централизованного планирования и 

управления элементов рыночного хозяйства. Смена отношений собствен-

ности (в форме приватизации) в экономике России (а значит, и Сибири) 

сопровождалась и изменением цен на продукцию и услуги во всех секто-

рах экономики. 

В рамках процесса приватизации также проводилась и реорганизация 

(на начальном этапе по решению государственных органов власти) хозяй-

ственных единиц – формирование компаний на основе технологически 

связанных производств. В результате, например, нефтегазовый сектор эко-

номики Западной Сибири оказался поделенным между несколькими круп-

ными вертикально интегрированными компаниями. 

Изменение статуса собственности большинства предприятий, изме-

нение относительных цен на продукцию предприятий Западной Сибири, 

изменением экономической роли и возможностей государства в целом – 

все это вместе взятое значительно повлияло на представление о сравни-

тельных преимуществах развития хозяйства региона и направлениях его 

участия в межрегиональных экономических связях. 

Формирование крупных вертикально интегрированных компаний 

привело к широкому применению различных форм уменьшения доходной 

базы региональных бюджетов в рамках процедур перераспределения фи-

нансовых ресурсов вдоль технологической цепочки
157

. 

Весьма красноречивыми являются результаты формирования жест-

кой вертикальноинтегрированной структуры в газовой промышленности. 

По оценке авторов начиная с 1992 г. три московских структуры группы 

ОАО «Газпром» – Правление, Мострансгаз и Газэкспорт – обеспечивают 

более 70 % доходов всей группы, в то время как более 85 % добычи при-

родного газа осуществляется на территории Западной Сибири в Ямало-

Ненецком автономном округе. 

Российские трансрегиональные компании стали активно использо-

вать «старое, но верное оружие» своих старших собратьев – транснацио-

нальных компаний начала XX в. – процедуры перераспределения финан-
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совых ресурсов между центрами издержек (сырьевыми территориями или 

колониями) и центрами прибыли (метрополиями или финансовыми оази-

сами). Так, в начале 1998 г., ОАО «Газпром» «покупало» природный газ у 

добывающих предприятий по цене около 35 руб./ 1 000 куб. м, в то время 

как отпускало тот же природный газ промышленным потребителям по це-

не в 260 руб./1 000 куб. м.; ОАО «Нефтяная компания (НК) «ЮКОС» в 

среднем в 1998 г. «покупала» нефть у своих добывающих подразделений 

по цене 222 руб./т, в то время как ОАО «НК «Сургутнефтегаз» – по цене 

392 руб./т. При этом ОАО «НК «Сургутнефтегаз» имела самую низкую себе-

стоимость добычи нефти в регионе. Причина в том, что ОАО «НК «ЮКОС» – 

трансрегиональная компания и зарегистрирована за пределами Сибири. 

Таким образом, на каждой тонне нефти, добытой ОАО «НК «ЮКОС», на-

логооблагаемая база бюджета ХМАО была меньше на 170 рублей. 

Во многом аналогичные способы уменьшения налогооблагаемой ба-

зы региональных бюджетов стали применяться новыми собственниками и 

на предприятиях металлургической промышленности Кузбасса – Западно-

Сибирском (ЗапСиб) и Кузнецком металлургических комбинатах (КМК). 

Формирование широкого окружения данных комбинатов посредническими 

фирмами, осуществляющими поставку сырья и реализацию готовой про-

дукции, позволило последним осуществлять поставку сырья по повышен-

ным ценам, а реализацию готовой продукции, соответственно, по пони-

женным (с перечислением значительной валютной выручки на счета офф-

шорных фирм, представляющих интересы новых собственников)
158

. 

Основная причина наличия подобных схем, дискриминирующих          

не только производителей, но и всю экономику Западной Сибири, – отсут-

ствие в процессе преобразований учета особенностей материально-вещест-

венных активов, созданных в рамках системы централизованного планиро-

вания и управления. Одна лишь смена собственников не в состоянии повысить 

эффективность функционирования производственно-технологических ком-

плексов, созданных для реализации других целей и задач. Необходимы не 

только навыки и методы управления, присущие рыночной экономике, но и 

значительные инвестиции для приведения характеристик активов в соот-

ветствие с требованиями новых экономических условий. Весьма важно и 

то обстоятельство, что уникальные производственно-технологические 

комплексы в ряде отраслей экономики Западной Сибири занимают моно-

польное положение в хозяйстве соответствующих регионов. Это, в свою 

очередь, обусловливает необходимость причастности к экономическим 

процессам в данных отраслях не только невидимой руки (рыночных сил и 

механизмов), но и руки видимой – государства (прежде всего, в лице ре-

гиональных органов регулирования).  
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Изменение транспортных тарифов (железнодорожных, трубопровод-

ных, речных, «ледовых» сборов и др.) в сочетании с фискальным налого-

обложением привело к неэффективности ведения многих видов хозяйст-

венной деятельности на территории Западной Сибири (например, освоения 

нефтегазовых ресурсов в междуречье устьев Оби и Енисея
159

). В наиболь-

шей степени данное обстоятельство затронуло производство минеральных 

удобрений, лесную, угольную и металлургическую промышленность. Так, 

например, за 1991–1995 гг. рост железнодорожных тарифов на перевозку 

угля более чем в семь раз опередил рост отпускных цен на товарный 

уголь
160

. К 1999 году транспортная составляющая в цене угля при его дос-

тавке из Кузбасса в центральные районы европейской части страны превы-

сила 57 %
161

. Это обстоятельство незамедлило сказаться на снижении пла-

тежеспособного спроса на кузбасский уголь и повышении конкурентоспо-

собности угля других поставщиков (включая Польшу) и других видов топ-

лива на рынке центрально-европейской части России.  

Сокращение вооруженных сил привело к уменьшению оборонного 

заказа и, соответственно, резкому уменьшению (от 20 до 50 раз) загрузки 

производственных мощностей предприятий военно-промышленного ком-

плекса. Данное обстоятельство в значительно большей степени ударило по 

предприятиям Западной Сибири также и в силу того, что (как мы отметили 

выше) многие из них в регионе являются дублирующими для аналогичных 

производств в европейской части России. 

В целом в эти годы развитие Сибири стало характеризоваться крайне 

противоречивыми тенденциями
162

. 

Во-первых, доля Сибири (включая Тюменскую область с округами)  

в общероссийском промышленном производстве в 1990–2010 гг. выросла 

(с 16,3 % в 1990 г. до 23,1 % в 2000 г.), но это происходило за счет все 

большей нагрузки на топливно-энергетический и сырьевой секторы эко-

номики и на фоне резкого усиления межрегиональных диспропорций, эко-

номической поляризации регионов и существенного социального расслое-

ния проживающего в них населения. 

Во-вторых, в условиях еще более усилившейся зависимости рос-

сийской экономики от поставок сибирских ресурсов на экспорт регионы 

Сибири по-прежнему недополучали ренту за их использование и были 

лишены возможности контролировать эти процессы. Это сопровожда-

лось усилением монополизма московских финансово-промышленных 
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групп и негативным влиянием высоких транспортных тарифов, затруд-

няющих выход сибирских товаропроизводителей на европейские и ази-

атские рынки. 

В-третьих, кардинально изменившаяся геополитическая ситуация, 

возникшая после распада СССР, в наибольшей мере затронула именно ре-

гионы Сибири, большинство которых стало приграничными территория-

ми. Непосредственно в Сибири эта новая ситуация проявилась как в мас-

совом притоке в ее регионы беженцев и вынужденных переселенцев с юга, 

так и возникающих трудностях с функционированием ее транспортных 

коммуникаций. 

В конце 1990-х гг. отчетливо начали проявляться дополнительные 

тенденции: 

● усиление внимания стран Тихоокеанского бассейна (и в первую 

очередь Китая) к ресурсам и территориям востока России; 

● неконтролируемое проникновение иностранного капитала в стра-

тегические секторы сибирской экономики; 

● свертывание экономической активности государства на террито-

рии Сибири; 

● слабое развитие интеграционных связей регионов Сибири. 

Федеральное правительство последовательно проводило курс на 

уход государства из экономики, а региональные органы власти столкну-

лись с растущим, как снежный ком, клубком социальных проблем. В пер-

вые годы реформирования модели государственной власти в Российской 

Федерации широкое распространение получило мнение, что в процессе 

развития федеративных отношений власти субъектов Федерации получат 

достаточно прав для решения задач развития своих регионов и смогут по-

лучить значительные выгоды от ресурсного потенциала территорий. Стала 

распространяться парадигма саморазвития регионов, подразумевающая 

сведение к минимуму участие федеральной власти в вопросах развития 

Сибири. 

Однако этот новый взгляд (от парадигмы сдвига производительных 

сил на восток к парадигме саморазвития) просуществовал недолго. В евро-

пейской части РФ получила практика формирования целевых программ 

развития регионов, финансирование мероприятий которых осуществлялось 

с участием федерального правительства, появились ФЦП региональной 

направленности. Власти ряда сибирских субъектов Федерации тоже стали 

по одиночке обращаться в федеральное правительство с просьбой о помо-

щи в решении экологических, социальных, экономических и других про-

блем. В табл. 6 представлен перечень ФЦП региональной направленности, 

в рамках которых федеральное правительство участвовало в решении не-

которых проблем развития отдельных субъектов РФ.  
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Таблица 6 

Перечень ФЦП, предусмотренных к финансированию  

из федерального бюджета
163

 

ФЦП 
Годы 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Программа «Экономическое и социальное раз-

витие коренных малочисленных народов Севе-

ра до 2000 г.» 

 + + + +   

Реализация распоряжения Президента РФ «О 

первоочередных мерах по улучшению социаль-

но-экологической обстановки в г. Братске Ир-

кутской области» 

+ +* + + +   

Программа «Реабилитация населения и соци-

ально-экономическое развитие районов Алтай-

ского края, подвергшихся радиационному воз-

действию в результате ядерных испытания на 

Семипалатинском полигоне» (1994–2000 гг.) 

 +* + + +   

Программа «Оказание медицинской, социаль-

ной помощи населению и нормализация сани-

тарно-гигиенического состояния населенных 

пунктов Республики Алтай, подвергшихся ра-

диационному воздействию в результате ядер-

ных испытания на Семипалатинском полигоне, 

на 1996–1997 гг. и на период до 2000 гг.» 

 +* + + +   

Реализация Постановления Правительства РФ 

«О мероприятиях по оздоровлению и экологи-

ческой безопасности населения Томской облас-

ти на 1998–2000 гг.» 

  + + +   

Программа «Обеспечение охраны озера Байкал 

и рационального использования природных ре-

сурсов его бассейна» (1995–2000 гг.) 

 +* +** +*** +   

Реализация Постановления Правительства РФ 

«О неотложных мерах по стабилизации эконо-

мики и развитию социальной сферы Республи-

ки Тыва» (1996–2000 гг.) 

+ + + + +   

Программа «Социально-экономическое разви-

тие Республики Бурятия» (1996–2000 гг.) 

 + + + +   

Реализация Постановления Правительства РФ 

«О неотложных мерах по государственной под-

держке социально-экономического развития 

Кош-Агачского и Улаганского районов Респуб-

лики Алтай» 

+   + +   
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Окончание табл. 6 

 

ФЦП 
Годы 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Реализация Постановления Правительства РФ 

«О неотложных мерах по государственной под-

держке социально-экономического развития 

Агинского Бурятского автономного округа в 

1996–2000 годах» и «О мерах по обеспечению 

стабилизации социально-экономического по-

ложения в Агинском Бурятском автономном 

округе на 1997–2000 гг.» 

 + + + +   

Реализация Постановления Правительства РФ 

«О мерах государственной поддержки в пре-

одолении депрессивных явлений в экономике 

Алтайского края» 

  + + +   

Федеральная программа развития Нижнего 

Приангарья в Красноярском крае 

 +*      

Президентская программа «Экономическое и 

социальное развитие Дальнего Востока и За-

байкалья на 1995–2005 гг.» 

+ + + + + + + 

Программа «Комплексное развитие пригранич-

ного поселка Забайкальск Читинской области 

(1998–2001 гг.)» 

  + + + +  

Программа «Сибирь» (Основные направления 

экономического и социального развития Сибири) 

    + +  

ФЦП «Сокращение различий в социально-

экономическом развитии регионов Российской 

Федерации (2002–2010 гг. и до 2015 гг.)» 

      + 

* Программы, названные в разделе «Экология» перечня федеральных целевых 

программ, предусмотренных к финансированию из федерального бюджета на 1997 год. 

** Программы, названные в разделе «Экология» перечня федеральных целевых 

программ, предусмотренных к финансированию из федерального бюджета на 1998 год. 

*** Программы, названные в разделе «Экология» перечня федеральных целевых 

программ, предусмотренных к финансированию из федерального бюджета на 1999 год. 

 

В 2000 г. в федеральном бюджете в списке региональных ФЦП поя-

вилась программа «Сибирь» (Основные направления экономического и со-

циального развития Сибири на 1998–2005 гг.). Эта программа более из-

вестна как ФЦП «Сибирь». Характерная черта ФЦП «Сибирь» – отсутст-

вие четких критериев отбора инвестиционных проектов. В проект ФЦП 

«Сибирь» вошли все заявки регионов. Был сформирован банк данных по 

1014 инвестиционным проектам, реализация которых требовала 571,2 трлн 

неденоминированных рублей. 
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Из-за отсутствия необходимых финансовых ресурсов реализация про-

граммы была прекращена в 2002 г., так и не успев, по сути дела, начаться. 

Реализация многочисленных региональных ФЦП, разработанных в 

конце 1990-х – начале 2000-х гг. продемонстрировала примеры катастро-

фического невыполнения программных мероприятий по основным страте-

гическим направлениям. 

Это было вызвано тем, что Министерство экономического развития 

и торговли РФ взяло курс на сокращение числа региональных целевых 

программ, мотивируя это тем, что федеральный бюджет не в состоянии 

профинансировать большое количество региональных ФЦП, большинство 

из которых, по сути, не были построены по каноническим схемам про-

граммного планирования и представляли собой расширенную заявку на 

дополнительное финансирование субъектов Федерации. Это на самом деле 

приводило к обесцениванию таких программ и дискредитации программ-

ного метода в решении региональных проблем. Во-вторых, для ФЦП мак-

рорегионов (таких как ФЦП «Сибирь») были не вполне ясны субъектно-

объектные отношения и разделение сфер ответственности и интересов 

центра, субъектов Федерации и межрегиональных органов при их реализа-

ции (аппараты полномочного представителя Президента РФ в федераль-

ных округах, межрегиональные ассоциации экономического взаимодейст-

вия). Предлагаемые дирекции программ не были способны интегрировать 

такие интересы и не обладали ни политической силой, ни финансовыми 

возможностями. В-третьих, фактически вне этих ФЦП оставался крупный 

бизнес, без которого в современных условиях невозможно изменить эко-

номическую ситуацию в регионах. И, наконец, региональная гигантомания 

плохо вписывается в современные методы и направления региональной 

политики, она весьма уязвима в современной экономике в целом. 

 

 

 

6. Проблемы  развития  Сибири   

в 2000-х годах   –  примеры  регионов 
 

 

В начале XXI в. вектор развития экономики Сибири с оборонно-

сырьевого с ярко выраженной ведомственной направленностью во все 

большей степени стал трансформироваться в энергосырьевой вектор с 

корпоративной направленностью. Корпоративная направленность озна-

чает не только перенос центра тяжести принятия решения на уровень кор-

порации (как правило, холдинговой структуры, зарегистрированной и 

имеющей центр прибыли далеко за пределами Сибири), но и более жест-

кую позицию в вопросах инвестирования в развитие территории.  
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Видно, что, как и в первой четверти XX в., спустя сто лет в экономи-

ке Сибири резко обострились проблемы формирования собственных фи-

нансовых ресурсов и вывоза продукции за пределы территории. 

Например – Томская область, одна из наиболее развитых в экономи-

ческом отношении получает значительно меньше, чем производит. Основ-

ная причина в том, что имеет место значительный отток денежных (финан-

совых) ресурсов по трем основным каналам: 

● централизация налоговых доходов – в 2010 г. более 65 % налогов, 

собранных на территории Томской области, перечислены в федеральный 

бюджет, в то время как в целом по России (суммарно по всем субъектам 

Федерации) этот показатель составил около 42 %; 

● отток финансовых средств по внутрикорпоративным каналам. 

Крупные компании рассматривают свои подразделения на территории ре-

гиона как центры затрат со всеми вытекающими последствиями – заниже-

нием выручки, налоговой базы и социальных обязательств; 

● неразвитость сферы услуг (торговли, отдыха, туризма) в сочетании 

с объективными факторами (неблагоприятными природно-климатическими 

условиями) приводит к тому, что и значительная часть расходов населения 

уходит в другие регионы или за границу. 

 

 
Рис. 2. Распределение налогов, собираемых УФНС России по Томской области,  

между территориальным и федеральным бюджетами, % 

 

Изменения в налоговой системе РФ привели к тому, что с 2006 г. 

резко сократилась (почти в 2 раза) доля консолидированного бюджета об-

ласти в собираемых налогах (рис. 2), произошла централизация налоговых 

доходов в федеральном бюджете. В 2006–2010 гг. эта доля составляла 31–

38 % (без учета поступлений в государственные внебюджетные фонды). 

Такое положение было в основном обусловлено распределением налога на 

добычу нефти и газа. 

Кроме того, для Томской области характерно соотношение «расхо-

ды/доходы», свойственное северным и удаленным территориям (рис. 3), 
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т. е. фактически заработная плата «улетает» из Томской области в «теплые 

края». 

 

 
 

Рис. 3. Отношение величины потребительских расходов  

к денежным доходам населения по регионам России, % 

 

Помимо этого для экономики области по-прежнему характерны веч-

ные проблемы экономики Сибири: 

● малая емкость внутреннего рынка, слабые горизонтальные и вер-

тикальные связи в экономике; 

● ориентация сферы услуг – производственных и социальных – на 

обеспечение сложившегося в прежние годы экономического и технологи-

ческого укладов экономики региона. 

Экономические и социальные эффекты для Томской области во 

многом определяются особенностями и сложившейся структурой кор-

поративного сектора. В частности, значительную роль в формировании 

доходной части регионального бюджета играют крупные предприятия, 

прежде связанные с добычей и переработкой углеводородного сырья. 

Практически все они являются дочерними компаниями или структурными 

подразделениями корпораций федерального уровня и включены в те или 

иные схемы корпоративного управления.  

Дочерние компании и филиалы крупных компаний занимают доми-

нирующее положение в своих отраслях, однако их вклад в формирование 

макроэкономических показателей региона и доходной части бюджета об-

ласти не соответствует реальным масштабам их деятельности. Более того, 

со временем этот разрыв увеличивается. Это в первую очередь связано с 

тем, что в последние 10 лет отчетливо наблюдалась тенденция централиза-

ции управления региональными активами федеральных корпораций, что 
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имело в основном негативные последствия для динамики макроэкономи-

ческих показателей региона и доходной части областного бюджета. 

Централизованная модель управления региональными активами, 

собственниками которых являются крупные федеральные корпорации, ха-

рактеризуется следующими особенностями:  

● перераспределение финансовых потоков в пользу основных бене-

фициаров крупных корпораций; во многих случаях оно сопровождается 

нетто-оттоком средств за пределы региона, т. е. региональные компании 

являются донорами с точки зрения денежных потоков; перераспределение 

осуществляется как за счет дивидендных выплат, так и различных внутри-

групповых схем, например займов; 

● передача имущества с баланса региональных предприятий на ба-

ланс головных компаний или других дочерних обществ, в том числе с ис-

пользованием лизинговых схем, что приводит к сокращению налоговой ба-

зы по налогу на имущество; 

● планирование доходов и расходов дочерних компаний таким обра-

зом, чтобы минимизировать величину прибыли; 

● для дочерних компаний, выпускающих продукцию, которая может 

быть направлена на экспорт, минимизируются или вообще не устанавли-

ваются экспортные квоты, т. е. объемы продукции, которые учитываются 

по ценам, превышающим цены внутреннего рынка;  

● распространение в вертикальноинтегрированных корпорациях 

схем бизнеса, приводящих к существенному уменьшению доходов регио-

нальных подразделений (толлинг, процессинг). 

Самым главным последствием централизации управления регио-

нальными активами можно считать то, что все большая часть эффектов от 

деятельности предприятий уходит за пределы региона. Другими словами, 

уровень локализации этих эффектов снижается. 

В настоящее время сложилась парадоксальная ситуация, когда даль-

нейшее развитие бизнеса традиционно главных «поставщиков» доходов в 

бюджет Томской области – крупных предприятий, входящих в состав экс-

территориальных федеральных холдингов, слабо влияет на социально-

экономическое развитие области.  

В то же время ожидать быстрого «компенсирующего» прироста на-

логовых поступлений за счет развития в регионе малого и среднего бизне-

са в ближайшие годы, не приходится. 

Правительство области понимает и осознает все последствия дея-

тельности крупных корпораций, что регулярно на протяжении ряда лет от-

мечается во всех документах и решениях по развитию экономики области 

и нефтегазового сектора. Однако реальные возможности по воздействию 

на политику интегрированных компаний со стороны региональных орга-

нов власти весьма ограничены, что является общей российской проблемой. 
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Красноярский край – феномен Ванкорнефти. Не менее проблема-

тично складываются и отношения на уровне «территория Сибири – от-

дельный проект». Получаемые Красноярским краем выгоды от освоения 

ресурсов Ванкорского месторождения оказываются гораздо скромнее по-

тенциально возможных. Поэтому региону ничего не остается кроме как 

рассчитывать на косвенные эффекты. Вовлечение местной промышленно-

сти в реализацию нефтегазовых проектов может дать значимые мультип-

ликативные эффекты на территории. Инвестиции в нефтегазовую про-

мышленность могут обеспечивать заказами такие отрасли, как строитель-

ство, металлургия, трубная промышленность, машиностроение, транспорт, 

электроэнергетика, сервисный сектор. Ежегодный объем инвестиций в 

Ванкорский проект составляет весомую долю всего объема инвестиций в 

основной капитал в Красноярском крае (33,8 % в 2010 г., 24,7 % в 2011 г.). 

Однако это не приводит к значительному росту инвестиций или выпуска 

продукции в смежных отраслях. Так на 1 рубль инвестиций в добыче топ-

ливно-энергетических полезных ископаемых в 2011 г. пришлось всего 4 

копейки инвестиций в производство машин, оборудования и транспортных 

средств (рис. 4).  

 

 
Рис. 4. Динамика объема инвестиций в добыче и производстве машин  

и оборудования в Красноярском крае (в сопоставимых ценах 2011 г.)
164

 

 

Рост показателей выпуска продукции топливной промышленности не 

повлиял на выпуск продукции в смежных отраслях. Так объем выпуска 

продукции машиностроения в крае сохранился примерно на том же уров-

не, каким был до начала освоения Ванкора (рис. 5). Основная причина в 
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том, что региональные предприятия не имеют опыта участия в нефтегазо-

вых проектах, а значит, ни по ассортименту, ни по компетенции на данный 

момент не отвечают требованиям «Роснефти».  

 

 
 

Рис. 5. Динамика объема выпуска продукции в добыче и производстве машин  

и оборудования в Красноярском крае (в сопоставимых ценах 2011 г.)
165

 

 

Сегодня нефтегазовая промышленность является генератором спроса 

на высокотехнологичное и наукоемкое оборудование и материалы. Слож-

ность разрабатываемых месторождений диктует потребность в примене-

нии новых и более эффективных технологий поиска, разведки и разработ-

ки месторождений. На этом фоне нет ничего удивительного в том, что зна-

чительный объем потребностей края в машиностроительной продукции в 

последние годы удовлетворяется за счет импорта (рис. 6).  

По итогам 2011 г. объем закупок МТР «Ванкорнефть» у краевых 

производителей составил 10 млрд руб., в 2010 г. – около 9 млрд руб. (всего 

6,2 % от общего объема закупок). По тендерам, в которых организации 

края принимали участие, процент выигранных конкурсов составил 42 %.  

В структуре заказов превалирует промышленный upstream – строймате-

риалы, металлоконструкции, опоры ЛЭП, лесопильная продукция, цемент, 

спецодежда и пр. Наибольшая доля закупок МТР компании в 2010 г. при-

шлась на ЗАО «КрасПТМ» (поставка металлоконструкций), ОАО «Вос-

точно-Сибирский завод металлоконструкций» (металлоконструкции, опо-

ры ЛЭП), кроме того «Роснефть» взаимодействует с ОАО «Красцветмет», 

ЗАО «ОКБ «Зенит» (скважинное оборудование), ОАО «Красмаш» (блоки 

насосов, сепараторы газа), т. е. речь идет примерно о десяти крупных по-
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зициях технологического спроса нефтегазовой промышленности и при-

мерно двух десятках предприятий края, которые могут полностью или час-

тично «закрыть» эти позиции.  

 

 
Рис. 6. Зависимость машиностроительной отрасли края от импорта

166
 

 

Этот факт подтверждают и отчеты Енисейского речного пароходст-

ва, доставляющего из Лесосибирска на Ванкор в основном трубы, технику, 

различные стройматериалы, щебень, металлоконструкции. Получается, что 

доля закупок «Ванкорнефти» в общем объеме продукции обрабатывающей 

промышленности, производимой в крае, составляет 1,9 %. У Красноярско-

го края в настоящее время нет возможностей для обеспечения комплект-

ных поставок оборудования и материалов, инновационных технико-

технологических решений для нефтегазовой промышленности, т. е. про-

дукции, на которую приходится основная часть закупок компании. В таких 

условиях говорить о серьезном влиянии нефтегазовой промышленности на 

экономику региона не приходится.  

Сегодня Ванкор называют главной инновационной площадкой в неф-

тяном секторе России. По словам Юрия Нарушевича, генерального директо-

ра ООО «РН-Бурение» (основного бурового подрядчика по проекту), Ванкор 

ориентирован на самые эффективные технологии, поэтому в данном проекте 

компанией «Роснефть» в основном используются оборудование, комплек-

тующие и материалы зарубежного производства: приводы для буровых стан-

ков Canrig или Varco (США), долота Hughes Christensen (США), растворы для 

горизонтальных скважин компании MI-SWACO (США), технологии карота-

жа (MWD и LWD), аналоги которым в России отсутствуют. Горизонтальное 
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бурение на месторождении осуществляет подразделение Anadril компании 

Schlumberger, которая еще в 2009 г. открыла на Ванкоре собственную, посто-

янно действующую базу по ремонту, сопровождению и восстановлению всех 

систем бурения и полностью управляет буровым процессом
167

. 

На сегодняшний день на территории края нет сервисных компаний, 

способных обеспечить интегрированный сервис и выдерживать конкурен-

цию с зарубежными и российскими игроками, а значит, они не имеют 

средств для финансирования создания новых технологий. Косвенно это 

подтверждается тем фактом, что в настоящее время доля инновационного 

сектора в ВРП края составляет всего 1,4 % – это один из самых низкий по-

казателей по СФО. В абсолютном выражении валовая добавленная стои-

мость инновационного сектора края сопоставима с Омской или Томской 

областями при ВРП, превосходящем их в 3–3,5 раза.  

Еще одним объективным обстоятельством, препятствующим развитию 

связей с красноярскими предприятиями, является географическая удаленность 

разрабатываемого месторождения. Ванкор располагается на севере края, более 

чем 1750 км от Красноярска, в непосредственной близости от инфраструктуры 

освоенных месторождений Ямало-Ненецкого АО, где также находятся место-

рождения «Роснефти». Большой объем МТР доставляется на Ванкор по же-

лезной дороге через Коротчаево, далее по автозимникам либо по Северному 

морскому пути через Дудинку и Игарку. В этом плане Ванкор, скорее, про-

должение Западной Сибири, он интегрирован в широтные, а не меридиональ-

ные схемы поставки МТР. Согласно Программе комплексного освоения ме-

сторождений Ямало-Ненецкий АО и севера Красноярского края до 2020 года» 

Ванкорская группа месторождений будет иметь общую с Ямало-Ненецкий АО 

транспортную сеть, общие систему энергоснабжения, ключевым объектом ко-

торой является Уренгойская ГРЭС, а также социальную инфраструктуру. 

Проблема в том, что значительная часть производств на территории Си-

бири была создана для удовлетворения потребностей вне ее пределов – для 

вывоза в другие регионы. В этой ситуации особенно пагубно отразилось на 

экономическом положении региона слабая хозяйственная интеграция террито-

рии размещения основных проектов в минерально-сырьевом секторе региона с 

территориями размещения индустриальных центров юга и юго-востока, вос-

тока Сибири. Иными словами, отсутствие достаточно емкого внутрирегио-

нального рынка не позволяет смягчать действие негативных последствий раз-

рыва ранее сложившихся связей в экономике страны. Увы, движение в данном 

направлении не просматривается и до настоящего времени. 

Основная современная проблема экономики Сибири – прогресси-

рующая деиндустриализация. Закрытие и ликвидация ранее созданных 

промышленных (преимущественно, машиностроительных предприятий) 
                                                 

167
 Крюков В., Силкин В., Шмат В. Испытание Восточной Сибирью // Эксперт-

Сибирь. 2012. № 34. 



247 

приобрели характер тенденции (особенно после 2000 г.). Так, например, 

только в г. Красноярске были закрыты/ликвидированы такие гиганты со-

циалистической индустрии, как: 

● Сосновоборский завод автоприцепов (2009); 

● Красфарм (2009); 

● Сибэлекстросталь (2009); 

● Сибтяжмаш (2010); 

● КрасТяжМаш (2011). 

Среди основных причин – неконкурентоспособность продукции, от-

сутствие рынка сбыта (в том числе регионального), дублирующий харак-

тер производственных мощностей оборонного назначения. 

Развитие носит циклический характер. Пример развития экономики ме-

гарегиона «Сибирь» это со всей очевидностью подтверждает. Почти на протя-

жении 150 лет экономической истории развития региона перед ним стоят те же 

самые проблемы: узость внутреннего рынка, нехватка рабочих рук, отсутствие 

устойчивых финансовых источников для создания новых объектов и видов 

деятельности, обеспечивающих повышающуюся отдачу от имеющихся и соз-

даваемых активов. На рубеже XX–XXI вв. добавилась и новая проблема – обо-

стренная уязвимость экономики в силу ее высокой зависимости от прошлого 

(специфический характер активов, созданных в рамках системы централизо-

ванного планирования и управления). Острая потребность государства в лице 

федерального центра в финансовых поступлениях от экспорта сибирских 

сырьевых и энергетических товаров в сочетании с непреодоленной зависимо-

стью от влияния активов централизованной экономики привела к безусловно-

му, угнетающему экономику мегарегиона доминированию трансрегиональных 

квазикапиталистических корпораций. Эти тенденции являются тормозом в 

обеспечении выхода мегарегиона Сибирь на траекторию устойчивого соци-

ально-экономического развития. Только новый вектор социально ориенти-

рованный ресурсно-наукоемкий способен обеспечить решение давней 

мечты не одного поколения сибирских мыслителей и неравнодушных к 

ее будущему людей – сделать регион привлекательным для жизни и дея-

тельности ныне живущих и будущих поколений сибиряков и россиян од-

новременно. Другого пути, кроме как повышения социально-

экономической отдачи и для населения мегарегиона, и для россиян от ос-

воения и использования уникального природо-ресурсного потенциала, 

просто не существует. Программы и планы модернизации и развития 

экономики региона – какими бы они продуманными ни были – имеют 

вспомогательный характер. Главное – обеспечить возможность и реаль-

ные условия для самореализации инициативы и талантов сибиряков и 

всех тех, кто пожелает ими стать. На этом стояла и может стоять эконо-

мика мегарегиона Сибирь. И ведомства и корпорации всех типов и всех 

уровней, увы, не в состоянии обеспечить решение этой задачи. 
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МАКРОРЕГИОН  СИБИРЬ   

В  ПОСТСОВЕТСКОЙ  РОССИИ:  АНАЛИЗ   

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ  ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
 
 

 

Введение  
  

 

В период 1960–1980-х гг. прошлого столетия развитие Сибири и 

Дальнего Востока было важнейшей государственной задачей Советского 

Союза: разработка новых газовых, нефтяных, рудных и угольных место-

рождений; строительство Байкало-Амурской железнодорожной магистра-

ли и развитие сети региональных аэропортов; строительство крупнейших 

ГЭС и развитие цветной металлургии; ускоренное развитие городской и 

производственной инфраструктуры и сибирских городов – все это обеспе-

чивалось гигантскими государственными инвестициями, массовым прито-

ком населения на масштабные стройки, работы на рудниках и заводах, в 

научных учреждениях и вузах. Можно сказать, что этот период был самым 

масштабным и значимым в истории освоения Сибири и российского Даль-

него Востока. 

Социально-экономическая трансформация 1990-х гг. привела к раз-

валу Советского Союза, что очень негативно отразилась на возможностях 

развития макрорегиона Сибирь. Авторам представляется правильным об-

суждать именно макрорегион Сибирь, который включает регионы Сибир-

ского и Дальневосточного федеральных округов и Тюменскую область. 

Исторически – это зона находящихся за Уралом российских земель, со-

ставляет группу территорий, которая развивалась схожим образом – нахо-

дилась под внешним управлением со стороны имперского, союзного и, на-

конец, федерального центра
170

.  

Тем не менее к началу 1990-х гг. на сибирских и дальневосточных 

территориях проживало 32,3 млн чел. – 21,9 % от российского населения, 
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при этом для макрорегиона были характерны следующие социально-

экономические характеристики: инвестиции в развитие макрорегиона Сибирь 

составляли 8 трлн руб. – 33,1 % от общероссийских инвестиций; внутренние 

затраты на научные исследования и разработки достигали 580 млрд руб. 

(1994 г.) – 11,2 % от общероссийских затрат; среднедушевые доходы жи-

телей макрорегиона составляли 144 % от доходов среднестатистического 

россиянина; численность бедных
171

 составляла 9,6 млн чел. (1995 г.) – 26,1 % 

от общероссийских значений; уровень преступности несколько превышал 

средние российские показатели – 1538 преступлений на 100 тыс. населе-

ния, что составляло 123,8 % от среднероссийского значения. Объем консо-

лидированного бюджета макрорегиона Сибирь составлял 600 млрд руб. 

(1992 г.) – 23,0 % от общероссийского консолидированного бюджета; при 

этом доходы на одного жителя составляли 16 тыс. руб. (1994 г.) – 111 % от 

среднероссийских значений.  

С началом перестройки произошли значительные дезинтеграцион-

ные процессы в российской и сибирской экономике, значительно умень-

шился государственный заказ для предприятий оборонного профиля, все 

это привело к значительному уменьшению российского ВВП. Начавшиеся 

восстановительные процессы в середине 1990-х гг. были остановлены эко-

номическим кризисом 1998 г.  

Послекризисный рост, происходивший на волне импортозамещения  

и снижения рублевой стоимости продукции, был усилен мировым ростом 

цен на нефть, газ и металлы. При этом ежегодный рост ВВП России дости-

гал 6–7 % – страна вошла в «благополучные» 2000-е гг., начали обсуж-

даться стратегии развития Сибири и Дальнего Востока, был расконсерви-

рован ряд значимых еще советских проектов в области транспортной ин-

фраструктуры, освоения новых сибирских месторождений, строительства 

крупных ГЭС и промышленных предприятий. Все это сформировало впе-

чатление о возрождении Восточного вектора развития России и интенсив-

ного развития экономики и социальной сферы сибирских и дальневосточ-

ных регионов.  

Здесь приводится сравнительный анализ изменений социально-

экономических ситуаций макрорегиона Сибирь, федеральных округов и 

ряда ведущих сибирских регионов в последние 20 лет. Авторы использо-

вали три группы показателей, отражающих существенные характеристики 

экономической, социальной и бюджетной ситуации сибирской территории. 

Для изучения экономической ситуации использовался следующий пакет 

показателей: 

● валовой региональный продукт;  

● объемы экспортной продукция;  
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● объемы инвестиций в основной капитал;  

● объемы внутренних затрат на исследования и разработки. 

Для изучения социальной ситуации использовался следующий набор 

показателей:  

● общая численность населения;  

● уровень доходов на душу населения; 

● уровень бедности – доля населения с доходами ниже прожиточно-

го минимума; 

● уровень образованности – доля населения с высшим образованием 

среди занятых в экономике; 

● уровень смертности по социальным причинам (самоубийства, от-

равления алкоголем); 

● уровень преступности – число преступлений на 100 тыс. населе-

ния; 

● уровень «особых» преступлений – число преступлений на 100 тыс. 

населения, связанных с преступлениями против личности. 

Для изучения особенностей бюджетной ситуации сибирских регио-

нов использовался следующий набор показателей:  

● доходы консолидированного бюджета; 

● расходы консолидированного бюджета; 

● доходы консолидированного бюджета на душу населения; 

● расходы консолидированного бюджета на душу населения. 

Задача состоит в том, чтобы представить общую картину изменений 

ситуации макрорегиона Сибирь и составляющих его федеральных округов 

и регионов в координатах общероссийских показателей, при этом акцент 

сделать на устойчивых, длинных трендах.  

Для анализа использовались официальные данные Росстата, которые 

позволяют увидеть картину в целом; специально выделялись длинные тен-

денции за период 5–10–20 лет, характеризующие складывающиеся тренды, 

а не локальные всплески, связанные с изменением внешней конъюнктуры 

или методики сбора статистических данных. При этом проводилось срав-

нение со среднероссийскими показателями, что позволяло увидеть особен-

ности изменений для Сибири и сибирских территорий.  Например, сущест-

вуют общие для страны тенденции –  сокращение численности населе-

ния или рост внутреннего валового продукта, и все это проявляется        

в Сибири. Если пересчитать показатели Сибири относительно средне-

российских данных, видно – является ли Сибирь территорией развития 

или находится в общем потоке изменений в стране, или отстает от «новых      

лидеров».  

Для более углубленного понимания происходящих в сибирских и 

дальневосточных территориях процессов  проводился анализ изменений 

для федеральных округов и ряда ведущих сибирских регионов. 
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1. Сравнительный  анализ  показателей  

экономического  развития:  

макрорегион  Сибирь  и  федеральные  округа 
 

Рассмотрим результаты анализа ситуации в макрорегионе Сибирь и 

федеральных округах в период 1997–2010 гг. по следующим социально-

экономическим показателям: валовой региональный продукт (ВРП); объем 

экспортной продукции; объем инвестиций в основной капитал; объем 

внутренних затрат на исследования и разработки; общая численность на-

селения; уровень доходов на душу населения; доля населения с доходами 

ниже прожиточного минимума; доля населения с высшим образованием 

среди занятых в экономике; уровень смертности по социальным причинам 

(самоубийства, отравления алкоголем); уровень преступности – число пре-

ступлений на 100 тыс. населения; уровень «особых» преступлений – число 

преступлений на 100 тыс. населения, связанных с преступлениями против 

личности; доходы консолидированного бюджета; расходы консолидиро-

ванного бюджета; доходы консолидированного бюджета на душу населе-

ния; расходы консолидированного бюджета на душу населения. 

 

 

1.1. Валовой региональный продукт 

 

Валовой региональный продукт – это вся продукция, которая произ-

водится на территории региона, объем ВРП характеризует экономический 

потенциал региона.  

В России с 1998 по 2009 г. произошел рост валового продукта в              

14,2 раза, с 2,25 трлн руб. в 1998 г. до 32,07 трлн руб. в 2009 г. При этом в мак-

рорегионе Сибирь валовой продукт вырос всего в 12,7 раза, с 0,30 трлн руб. в 

1998 г. до 3,39 трлн руб. в 2009 г. 

В табл. 1 представлены значения валового продукта для федераль-

ных округов и макрорегиона Сибирь, включающего Сибирский и Дальне-

восточный федеральные округа и Тюменскую область
172

. 

На рис. 1 отображена динамика изменения доли федеральных окру-

гов в общероссийском валовом продукте. 

Вклад макрорегиона Сибирь в общероссийский валовой продукт за 

период с 1998 г. по 2009 г. уменьшился на 3,04 процентных пункта – с 

28,86 % в 1998 г. до 25,82 % в 2009 г. 

 

                                                 
172

 Для Северо-Кавказского и Южного федеральных округов сделан расчет дан-

ных для периода, когда регионы Северо-Кавказского федерального округа входили в 

состав Южного федерального округа.  
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Таблица 1  

Динамика объема ВРП в макрорегионе Сибирь 

и федеральных округах, трлн руб./год 

Регион 

Объем ВРП  

Годы  

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
2009/ 

1998 

Россия 2,25 3,83 5,75 7,17 8,74 10,74 13,96 18,03 22,49 27,96 33,91 32,01 14,2 

ЦФО 0,63 1,19 1,84 2,24 2,88 3,58 4,62 6,28 7,97 10,21 12,67 11,45 18,0 

СЗФО 0,24 0,40 0,58 0,71 0,89 1,09 1,47 1,80 2,20 2,77 3,39 3,41 14,1 

ЮФО  0,13 0,23 0,33 0,43 0,52 0,62 0,77 0,94 1,20 1,58 2,00 1,99 14,8 

СКФО 0,05 0,07 0,11 0,14 0,17 0,22 0,28 0,35 0,46 0,57 0,73 0,80 15,8 

ПФО 0,43 0,71 1,04 1,29 1,48 1,81 2,28 2,80 3,51 4,33 5,32 4,92 11,4 

УФО 0,32 0,52 0,87 1,12 1,34 1,66 2,23 3,09 3,72 4,24 4,82 4,40 13,9 

СФО 0,30 0,47 0,69 0,84 0,99 1,21 1,63 1,95 2,44 2,99 3,44 3,39 11,2 

ДФО 0,14 0,23 0,31 0,39 0,47 0,56 0,68 0,83 1,00 1,28 1,53 1,73 12,0 

Макроре-

гион Си-

бирь 

0,65 1,06 1,09 1,81 2,22 2,67 3,43 4,31 5,66 6,82 7,74 8,26 12,7 

 

 

 
 

Рис. 1. Доля федеральных округов в валовом продукте Российской Федерации 

(значения для России приняты за 100 %) 

 

Значительное увеличение вклада в валовой продукт страны за этот 

период наблюдалось в Центральном федеральном округе (ЦФО) – увели-

чение составило 7,59 процентных пункта (28,17 % – 1998 г., 35,76 % – 2009 г.). 
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В Уральском (УФО), Северо-Западном (СЗФО), Южном (ЮФО) и Северо-

Кавказском федеральных округах
173

, Северо-Кавказский федеральный ок-

руг (СКФО)
174

 наблюдались незначительные изменения их вклада в вало-

вой продукт страны: в Уральский федеральный округ (УФО) уменьшение 

ВРП составило 0,28 процентных пункта (14,02 % – 1998 г., 13,74 % – 2009 

г.); в Северо-Западный федеральный округ уменьшение ВРП составило 

0,05 процентных пункта (10,69 % – 1998 г., 10,64 % – 2009 г.); в Южный 

федеральный округ увеличение ВРП составило 0,23 процентных пункта 

(5,98 % – 1998 г., 6,21 % – 2009 г.); в СКФО увеличение ВРП составило 

0,25 процентных пункта (2,23 % – 1998 г., 2,49 % – 2009 г.). 

В группу округов со значительным уменьшением вклада в валовой 

продукт страны вошли Сибирский федеральный округ (СФО), Приволж-

ский федеральный округ (ПФО), Дальневосточный федеральный округ 

(ДФО): ПФО – уменьшение ВРП составило 3,7 процентных пункта (19,09 – 

1998 г., 15,37 % – 2009 г.); СФО – уменьшение ВРП составило 2,82 про-

центных пункта (13,41 % – 1998 г., 10,59 % – 2009 г.); ДФО – уменьшение 

ВРП составило 0,99 процентных пункта (6,40 % – 1998 г., 5,41 % – 2009 г.). 

По мнению экспертов, уменьшение вклада в валовой продукт страны 

ПФО, СФО, ДФО во многом связано с созданием вертикально интегриро-

ванных компаний, зарегистрированных преимущественно в Центральном 

федеральном округе.  

 

 

1.2. Объемы экспортной продукции 

 

Показатель экспорта указывает на конкурентоспособность произ-

водимой продукции, даже если это не высокотехнологичные продукты,   

а природные ресурсы. Конкретные значения экспорта зависят от конъ-

юнктуры мировых цен, динамики экономического роста ведущих миро-

вых потребителей и могут существенно меняться даже в течение одно-

го года.  

В России с 1998 по 2010 г. произошел рост экспортной продукции в 

5,6 раза, с 71,3 млрд долл. в 1998 г. до 396,6 млрд долл. в 2010 г. При этом 

в макрорегионе Сибирь экспорт вырос всего в 5,3 раза, с 19,3 млрд долл. в 

1998 г. до 101,6 млрд долл. в 2010 г (табл. 2). 

На рис. 2 изображены изменения доли экспорта по федеральным ок-

ругам от общероссийского значения. 

 

                                                 
173

 Значения для ЮФО до 2010 г. рассчитаны без учета регионов, вошедших в 

Северо-Кавказский федеральный округ.  
174

 Значения для СКФО до 2010 г. рассчитаны по данным регионов, вошедших в 

Северо-Кавказский федеральный округ.  
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Таблица 2 

Объем экспорта для макрорегиона Сибирь  

и федеральных округов, млрд долл./год 

Регион 

Объем экспорта 

Годы 

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
2010/ 

1998 

Россия 71,3 72,9 103,1 100,0 106,2 133,7 181,6 241,5 301,5 352,6 467,9 301,8 396,6 5,6 

ЦФО 24,8 23,8 32,3 32,1 31,8 38,0 66,5 96,4 122,9 145,4 202,0 126,9 161,8 6,5 

СЗФО 7,6 7,3 10,0 8,8 8,9 11,7 16,4 19,9 30,2 36,6 49,3 31,8 36,9 4,9 

ЮФО  2,2 2,5 3,0 3,9 4,1 5,4 5,2 5,7 8,4 11,6 15,2 9,4 10,6 4,8 

ПФО 8,1 9,4 15,9 14,8 16,9 20,5 23,2 31,5 37,0 40,0 54,7 32,6 46,6 5,8 

УФО 12,8 14,2 20,6 19,9 24,0 28,9 32,3 41,8 53,2 59,2 78,0 46,8 59,7 4,7 

СФО 8,4 8,4 11,4 10,5 10,7 13,3 20,4 25,6 28,1 30,0 30,5 25,5 37,7 4,5 

ДФО 2,7 2,3 3,6 5,4 3,8 4,4 6,0 8,9 8,2 12,5 14,1 12,0 18,6 6,9 

Макро-

регион 

Сибирь 

19,3 20,8 30,9 31,1 33,2 40,6 49,3 65,3 76,4 85,2 104,2 71,7 101,6 5,3 

 

 

 

Рис. 2. Доля федеральных округов в общем объеме экспорта Российской Федерации 

(значения для России приняты за 100 %) 

 

Вклад макрорегиона Сибирь в общероссийский экспорт за период с 

1998 г. по 2010 г. уменьшился на 1,43 процентных пункта, с 27,04 % в 1998 г. 

до 25,61 % в 2010 г. 
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Значительное увеличение вклада в экспорт страны за этот период на-

блюдалось в Центральном федеральном округе – увеличение составило 

5,97 процентных пункта с 34,83 % в 1998 г. до 40,8 % в 2010 г. Причем в 

структуру экспорта округа стали входить природные ресурсы – нефть, газ, 

металлы и др. Это стало возможным в результате создания вертикально 

интегрированных компаний и перерегистрации ряда крупных добывающих 

компаний в федеральный центр. Увеличение вклада в экспорт страны на-

блюдалось в Приволжском и Дальневосточном федеральных округах: в ДФО 

увеличение составило 0,94 процентных пункта (3,75 % – 1998 г., 4,69 % – 

2010 г.); в ПФО увеличение составило – 0,43 процентных пункта (11,32 % – 

1998 г., 11,75 % – 2010 г.). 

Значительное уменьшение вклада в экспорт страны наблюдалось в 

СФО, УФО, СЗФО и ЮФО: в УФО уменьшение составило 2,97 процент-

ных пункта (18,01 % – 1998 г., 15,04 % – 2010 г.); в СФО – 2,25 процент-

ных пункта (11,76 % – 1998 г., 9,51 % – 2010 г.); в СЗФО – 1,30 процент-

ных пункта (10,60 % – 1998 г., 9,30 % – 2010 г.); в ЮФО – 0,37 процентных 

пункта (3,03 % – 1998 г., 2,66 % – 2010 г.). 

 

 

1.3. Инвестиции в основной капитал 

 

Инвестиции в основной капитал – это «предстоящее» развитие; вы-

сокие объемы инвестиций в транспортную и производственную инфра-

структуру, в технологии и оборудование дадут эффекты роста экономики 

через 3–5 лет.  

За прошедшие 10 лет инвестиции в основной капитал в России вы-

росли в 7,9 раза, с 1,17 трлн руб. в 2000 г. до 9,15 трлн руб. в 2010 г. Тогда 

как за тот же период инвестиции в основной капитал в макрорегионе Си-

бирь выросли в 8 раз с 0,35 трлн руб. в 2000 г. до 2,81 трлн руб. в 2010 г.  

(табл. 3).  

На рис. 3 отображена динамика изменения доли инвестиций в основ-

ной капитал от общероссийского значения за период 1990–2010 гг.    

Вклад макрорегиона Сибирь в общероссийские инвестиции в ос-

новной капитал за период с 1990 г. по 2010 г. уменьшился на 

2,33 процентных пункта, с 33,10 % в 1990 г. до 30,78 % в 2010 г. При 

этом максимальные значения инвестиций в макрорегион Сибирь в этот 

период достигали 38,85 % в 1992 г., а минимальные составляли – 

27,82 % в 1998 г. 

Значительное увеличение доли от всероссийских инвестиций в этот 

период наблюдалось в СЗФО – увеличение составило 2,14 процентных 

пункта (10,26 % – 1990 г., 12,40 % – 2010 г.).  
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Таблица 3 

Объем инвестиций в основной капитал в России, федеральных округах  

и макрорегионе Сибирь, млрд руб./год (до 1998 г., трлн руб.) 

Регион 

Инвестиции в основной капитал 

Годы 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Россия 0,25 0,21 2,67 27,1 109 267 376 409 407 670 1165 1505 1762 2186 2865 3611 4730 6716 8782 7976 9152 

ЦФО 0,06 0,04 0,55 5,6 26 64 90 101 124 195 304 349 436 563 770 964 1226 1780 2278 1928 2103 

СЗФО 0,03 0,02 0,26 2,3 9 24 30 34 35 78 117 168 199 285 360 483 651 832 1041 934 1134 

ЮФО  0,03 0,02 0,24 2,3 9 31 34 34 36 64 135 168 186 212 264 338 453 697 964 976 896 

ПФО 0,05 0,04 0,58 6,0 19 50 75 80 77 115 207 268 295 351 464 609 784 1148 1485 1279 1447 

УФО 0,04 0,03 0,61 5,3 18 50 77 90 70 116 251 331 383 446 534 593 801 1113 1483 1338 1493 

СФО 0,04 0,03 0,41 3,6 13 34 48 48 44 62 99 135 150 194 255 346 484 709 946 835 978 

ДФО 0,02 0,02 0,20 1,9 6 14 19 21 21 41 54 86 114 136 217 276 331 437 585 686 788 

Макрорегион 

Сибирь 
0,08 0,07 1,04 9,3 32 83 123 134 113 187 352 488 569 679 866 1043 1379 1922 2556 2478 2817 
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В Центральном, Дальневосточном, Уральском и Южном федераль-

ных округах наблюдались незначительные изменения их доли от общерос-

сийских инвестиций: в ЦФО – увеличение составило 0,79 процентных 

пункта (22,18 % – 1990 г., 22,98 % – 2010 г.); в ДФО – увеличение состави-

ло 0,74 процентных пункта (7,86 % – 1990 г., 8,61 % – 2010 г.); в УФО – 

увеличение составило 0,67 процентных пункта (15,64 % – 1990 г., 16,31 % – 

2010 г.); в ЮФО – уменьшение составило 0,44 процентных пункта (10,23 % – 

1990 г., 9,79 % – 2010 г.) 

 

 

Рис. 3. Динамика инвестиций в основной капитал по федеральным округам,  

% от общероссийских показателей (значения для России приняты за 100 %) 

 

Значительное уменьшение доли инвестиций наблюдалось в Сибир-

ском федеральном округе на 4,12 процентных пункта с 14,80 % (1990 г.) до 

10,68 % (2010 г.) и в Приволжском федеральном круге на 3,42 процентных 

пункта с 19,23 % (1990 г.) до 15,82 % (2010 г.). 

 

 

1.4. Затраты на научные исследования и разработки 

 

Производство знаний, которое включает новые научные открытия, 

модели, инженерно-технические решения и технологии, является основой 

инновационной экономики и обеспечивает технологическое развитие стра-

ны, региона, бизнеса. Увеличение затрат на исследования и разработки – 

это показатель вхождения территории в новый постиндустриальный уклад, 

формирования сектора инновационной экономики. 
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Таблица 4 

Внутренние затраты на научные исследования и разработки для федеральных округов 

и макрорегиона Сибирь, млрд руб./год (до 1998 г. трлн руб.) 

Регион 

Внутренние затраты на научные исследования и разработки 

Годы 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Россия 5,15 12,15 19,39 24,45 25,08 48,05 76,70 105,26 135,00 169,86 196,04 230,79 288,81 371,08 431,07 485,83 523,38 

ЦФО 2,52 6,08 9,19 11,73 12,19 24,94 38,27 51,88 68,55 87,12 99,80 120,18 155,69 206,47 238,76 277,12 288,96 

СЗФО 0,73 1,77 2,70 3,30 3,56 6,21 10,76 14,69 18,11 23,47 26,17 30,99 37,97 48,09 58,59 64,64 70,74 

ЮФО  0,19 0,52 0,71 0,82 0,93 1,83 2,70 3,29 4,49 5,52 6,79 7,70 9,49 12,75 13,58 14,55 15,67 

ПФО 0,85 1,89 3,70 4,56 4,54 8,28 13,44 18,93 23,76 28,05 34,19 38,24 43,74 51,21 57,15 63,51 74,94 

УФО 0,33 0,74 1,27 1,65 1,57 2,71 5,04 7,18 8,41 10,57 11,96 13,75 17,11 21,30 24,65 24,29 29,44 

СФО 0,43 0,89 1,45 1,83 1,78 3,03 4,83 6,91 8,71 11,34 13,21 15,00 18,48 23,85 28,69 31,54 33,87 

ДФО 0,10 0,27 0,38 0,56 0,50 1,05 1,65 2,37 2,97 3,79 3,92 4,92 6,33 7,42 9,65 10,17 9,76 

Макрорегион 

Сибирь 
0,58 1,29 2,01 2,68 2,55 4,53 7,34 10,45 13,38 17,25 19,36 22,65 28,61 37,05 44,57 48,00 51,24 
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В России за последние 12 лет внутренние затраты на исследова-

ния и разработки увеличились в 20,9 раза, с 25,1 млрд руб. в 1998 г. до 

523,4 млрд руб. в 2010 г. А в макрорегионе Сибирь внутренние затраты на 

исследования и разработки увеличились в 20,1 раза, с 2,55 млрд руб. в 1998 г. 

до 51,24 млрд руб. в 2010 г. (табл. 4). 

Рассмотрим динамику вложений в исследования и разработки по фе-

деральным округам как доли от общероссийских значений, %, за более 

продолжительный период – с 1994 по 2010 г. 

На рис. 4 отображена динамика изменения доли внутренних затрат 

по федеральным округам от общего значения по России. 

 

 

Рис. 4. Затраты на исследования и разработки по федеральным округам,  

% от общероссийских показателей (значения для России приняты за 100 %) 

 

Вклад макрорегиона Сибирь в общероссийские внутренние затраты 

на исследования и разработки за период с 1994 по 2010 г. уменьшился на 

1,45 процентных пункта, с 11,24 % в 1994 г. до 9,79 % в 2010 г.  

Анализ длинных трендов за 15 лет с 1994 г. до 2010 г. показывает, 

что относительная величина вложений в науку имеет отрицательную ди-

намику в 6 федеральных округах из 7, их вклад составляет все меньшую 

долю в общероссийских вложениях в исследования и разработки. 

Значительное увеличение доли затрат на исследования и разработки 

в период с 1994 до 2010 г. наблюдалось в ЦФО – увеличение составило 

6,20 процентных пункта, с 49,01 % (1994 г.) до 55,21 % (2010 г.). При этом 

Центральный федеральный округ стал потребителем более половины всех 

расходов страны на исследования и разработки. 
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Незначительное уменьшение доли затрат на исследования и разработки 

наблюдалось в УФО, ДФО и СЗФО: в УФО – уменьшение на 0,76 процент-

ных пункта, с 6,39 % (1994 г.) до 5,63 % (2010 г.); в ЮФО – уменьшение на 

0,71 процентных пункта, с 3,70 % (1994 г.) до 2,99 % (2010 г.); в СЗФО – 

уменьшение на 0,59 процентных пункта, с 14,11% (1994 г.) до 13,52 % 

(2010 г.); в ДФО – уменьшение на 0,15 процентных пункта, с 2,01% (1994 г.) 

до 1,86 % (2010 г.).  

Значительное уменьшение доли затрат на исследования и разработки 

наблюдалось в СФО и ПФО: в ПФО – уменьшение составило 2,13 про-

центных пункта, с 16,45 % (1994 г.) до 14,32 % (2010 г.); в СФО уменьше-

ние затрат составило 1,86 % с 8,33 % (1994 г.) до 6,47 % (2010 г.).  

 

 

 

2. Сравнительный  анализ  показателей  

социального  развития:  макрорегион  Сибирь  

и  федеральные  округа 
 

 

Важным показателем социального развития для России является 

сохранение и увеличение численности населения и повышение качества 

жизни.  Качество жизни может быть оценено при помощи следующих 

статистических показателей: уровень доходов населения; уровень бед-

ности – доля населения с доходами ниже прожиточного минимума;  

уровень смертности по социальным причинам; уровень преступности. 

Сохранение численности населения, рост доходов, сокращение доли 

населения, живущего за чертой бедности, сокращение смертности от 

отравления алкоголем и самоубийств, снижение преступности – эти по-

казатели указывают на положительную динамику социального развития 

территории и позволяют делать оптимистичные прогнозы в отношении 

ее будущего. 

 

 

2.1. Общая численность населения 

 

В последние 20 лет произошло сокращение общей численности на-

селения России на 3,45 %: со 148,0 млн чел. в 1990 г. до 142,9 млн чел. в 

2011 г. При этом численность населения макрорегиона Сибирь умень-

шилась на 10,22 %, с 32,3 млн чел. в 1990 г. до 29,0 млн чел. в 2011 г. 

(табл. 5).   
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Таблица 5 

Численность населения макрорегиона Сибирь и федеральных округов, млн чел. 

Регион 

Численность населения 

Годы 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Россия 148,0 148,4 148,5 148,5 148,4 148,4 148,2 147,9 147,7 147,2 146,6 146,0 145,3 144,6 143,8 143,1 142,5 142,1 142,0 141,9 142,9 142,9 

ЦФО 38,1 38,1 38,1 38,1 38,1 38,2 38,2 38,3 38,3 38,3 38,2 38,1 38,0 37,8 37,6 37,5 37,3 37,2 37,1 37,1 38,4 38,5 

СЗФО 15,3 15,3 15,2 15,1 14,9 14,8 14,7 14,6 14,5 14,4 14,3 14,1 14,0 13,9 13,8 13,7 13,6 13,5 13,5 13,4 13,6 13,6 

ЮФО  20,9 21,2 21,5 21,8 22,1 22,4 22,5 22,6 22,7 22,7 22,8 22,8 22,9 22,9 22,8 22,8 22,8 22,8 22,9 22,9 23,4 23,3 

ПФО 31,8 31,9 31,9 32,0 32,1 32,1 32,0 31,9 31,9 31,8 31,6 31,4 31,2 31,0 30,8 30,6 30,4 30,3 30,2 30,1 29,9 29,8 

УФО 12,7 12,7 12,7 12,6 12,6 12,6 12,6 12,6 12,6 12,5 12,5 12,4 12,4 12,3 12,3 12,3 12,2 12,2 12,2 12,3 12,1 12,1 

СФО 21,1 21,1 21,1 21,1 21,0 20,9 20,8 20,7 20,6 20,5 20,4 20,3 20,1 20,0 19,8 19,7 19,6 19,6 19,5 19,6 19,3 19,3 

ДФО 8,1 8,0 7,9 7,8 7,6 7,4 7,3 7,2 7,1 7,0 6,9 6,8 6,7 6,7 6,6 6,6 6,5 6,5 6,5 6,5 6,3 6,3 

Макрорегион  

Сибирь 
32,3 32,4 32,2 32,0 31,7 31,5 31,3 31,1 31,0 30,7 30,5 30,3 30,1 29,9 29,8 29,6 29,5 29,4 29,4 29,4 28,9 29,0 
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В ряде исследований по этому направлению авторы акцентируют 

внимание на сформировавшемся еще в Советском Союзе «западном ми-

грационном дрейфе»
175

 (миграции населения с востока на запад). Также 

говорится об угрозе резкого оттока российского населения из восточных 

регионов в случае значительного увеличения числа мигрантов из стран 

СНГ и Китая.  

На рис. 5 отображена динамика численности постоянного населения 

по федеральным округам в общей структуре населения России. 

 

 
 

Рис. 5. Доля населения по федеральным округам в общей структуре 

населения России (значения для России приняты за 100 %) 

 

Вклад макрорегиона Сибирь в общероссийскую численность населе-

ния за период с 1990 г. по 2011 г. сократился на 1,61 процентных пункта, с 

21,86 % в 1990 г. до 20,26 % в 2011 г. 

Значительное увеличение доли населения от общей численности на-

селения России наблюдалось в ЮФО – увеличение составило 2,23 про-

центных пункта (14,1 % – 1990 г.; 16,32 % – 2011 г.) и ЦФО – увеличение 

составило 1,19 процентных пункта (25,74 % – 1990 г.; 26,93 % – 2011 г.). 

Значительное уменьшение доли населения от общей численности на-

селения России наблюдалось в следующих округах – ДФО СФО, СЗФО, 

УФО: в ДФО уменьшение составило 1,05 процентных пункта (5,44 % – 

1990 г.; 4,39 % – 2011 г.); в СФО уменьшение составило 0,81 процентных 

                                                 
175

 Политика иммиграции и натурализации в России: состояние дел и направле-

ния развития. Аналитический доклад / под ред. С. Н. Градировского. – М.: Центр стра-

тегических исследований Приволжского федерального округа – Фонд «Наследие Евра-

зии», 2005. URL: http://www.archipelag.ru/agenda/povestka/naturalization/ 
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пункта (14,28 % – 1990 г.; 13,47 % – 2011 г.), в СЗФО на 0,81 процентных 

пункта (10,35 % – 1990 г.; 9,54 % – 2011 г.), в УФО  уменьшение составило 

0,13 процентных пункта (8,61 % – 1990 г.; 8,47 % – 2011 г.). 

 

 

2.2. Доходы населения 

 

Начиная с 1995 г. доходы россиян в рублевых показателях ежегодно 

увеличивались, исключением не стал даже кризисный 1998 г. При этом це-

ны могли расти гораздо быстрее доходов населения, и покупательная спо-

собность населения могла снижаться до минимального уровня, но факт ос-

тается фактом: в 1995 г. ежемесячный среднедушевой доход россиянина 

составлял 500 руб., а в 2011 г. он достиг значения 20,7 тыс. руб.  

При этом в макрорегионе Сибирь в 1995 г. ежемесячный среднеду-

шевой доход жителя составлял 700 руб., а в 2011 г. он достиг значения           

22,5 тыс. руб., что больше чем в среднем по России (табл. 6). 

 
Таблица 6 

Среднедушевые денежные доходы населения в месяц для федеральных 

 округов и макрорегиона Сибирь, тыс. руб./год (до 1998 г., млн руб.) 

Регион 

Значения среднедушевых денежных доходов населения в месяц 

Годы 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Россия 0,5 0,8 0,9 1,0 1,7 2,3 3,1 3,9 5,2 6,4 8,1 10,2 12,6 14,9 16,9 18,9 20,7 

ЦФО 0,7 1,1 1,3 1,5 2,4 3,2 4,3 5,4 7,2 9,0 11,1 13,9 17,1 19,1 22,2 24,5 26,7 

СЗФО 0,6 0,8 0,9 1,0 1,6 2,3 3,1 4,0 5,4 6,9 9,0 11,0 13,3 15,1 17,4 19,7 21,3 

ЮФО  0,3 0,5 0,6 0,6 1,0 1,4 1,9 2,5 3,3 4,2 5,3 6,8 8,7 10,9 12,8 15,0 16,3 

ПФО 0,4 0,6 0,7 0,7 1,2 1,7 2,3 3,0 3,9 4,8 6,2 8,0 9,9 12,4 13,9 15,7 17,1 

УФО 0,6 0,9 1,1 1,1 1,8 2,7 3,8 4,8 6,1 7,4 9,5 12,0 15,0 18,7 19,8 21,6 22,9 

СФО 0,5 0,7 0,9 0,9 1,4 1,9 2,6 3,4 4,4 5,3 6,7 8,3 10,3 12,9 13,5 14,9 16,4 

ДФО 0,6 1,0 1,1 1,2 1,9 2,5 3,3 4,4 5,8 7,0 8,9 11,1 13,4 15,6 18,3 20,8 23,1 

Мак-

роре-

гион 

Сибирь 

0,7 1,1 1,4 1,4 2,2 3,1 4,3 5,4 6,9 8,2 10,1 12,7 15,4 18,7 19,7 21,2 22,5 

 

В 2011 г. самыми низкими среднемесячные душевые доходы были в 

Сибирском и Южном федеральных округах, они составляли – 16,4 тыс. руб. и 

16,3 тыс. руб. соответственно. При этом данные округа имеют существен-

но различающиеся климатические условия и возможности для самообеспе-

чения населения продуктами питания.  
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На рис. 6 отображена динамика изменения относительного уровня 

ежемесячного дохода на душу населения по федеральным округам (в % от 

среднего значения по России).  

 

 
Рис. 6. Динамика доходов населения по федеральным округам,  

% от общероссийских показателей (значения для России приняты за 100 %)
176

 

 

В макрорегионе Сибирь за период с 1995 г. по 2011 г. произошло 

значительное снижение среднедушевых доходов относительно среднерос-

сийского значения – уменьшение составило 35 процентных пунктов,  с 

144 % в 1995 г. до 109 % в 2011 г. 

Анализ усредненных трендов на рис. 6 показывает, что за рассматри-

ваемый период 1995–2011 гг. среднедушевые доходы снижались относи-

тельно среднего значения по России в 5 из 7 федеральных округов, и в           

2 наблюдался рост.  

Значительное увеличение среднедушевых доходов относительно 

среднероссийских показателей наблюдалось в ЮФО и ПФО: в ЮФО уве-

личение на 19,4 процентных пункта, соответственно, с 59,9 % (1995 г.) до 

79,3 % (2011 г.) и в ПФО увеличение на 10,5 процентных пункта – с 71,6 % 

(1995 г.) до 82,1 % (2011 г.). Федеральные округа этой группы имеют по-

ложительную динамику показателя среднедушевых доходов, при этом зна-

чения данного показателя остаются ниже среднего значения по России (ко-

торый в данных расчетах составляет 100 %). 

Незначительное уменьшение среднедушевых доходов относительно 

общероссийских показателей наблюдалось в ЦФО, УФО, СЗФО: в ЦФО 

уменьшение на 5,9 процентных пункта – с 134,2 % (1995 г.) до 128,3 % 
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(2011 г.); в УФО уменьшение на 5,7 процентных пункта – с 117,3 % (1995 г.) 

до 111,6 % (2011 г.), в СЗФО уменьшение составило 5,5 процентных пунк-

та – с 109,4 % (1995 г.) до 103,9 % (2011 г.), однако в целом за рассматри-

ваемый период тренд по СЗФО положительный. Все три федеральных ок-

руга данной группы в 2011 г. имеют уровень среднедушевых доходов вы-

ше среднего по России. 

Значительное уменьшение среднедушевых доходов относительно 

среднероссийских показателей наблюдалось в СФО и ДФО: в СФО умень-

шение на 16,8 процентных пункта – с 95,7 % (1995 г.) до 78,9 % (2011 г.);                    

в ДФО уменьшение на 15,4 процентных пункта – с 125,9 % (1995 г.) до 

110,5 % (2011 г.), при этом ДФО сохраняет уровень среднедушевых дохо-

дов выше среднероссийского и занимает 3-е место среди федеральных ок-

ругов по этому показателю. 

 

 

2.3. Уровень бедности 

 

Население округа или региона, денежные доходы которого ниже вели-

чины прожиточного минимума, относятся к категории бедных. Доля населе-

ния с доходами ниже прожиточного минимума является одним из важнейших 

показателей уровня жизни и показателем социальной дифференциации в об-

ществе. В среднем в России за период 1995–2010 гг. произошло уменьшение 

доли бедных почти в 2 раза, с 24,8 % (1995 г.) до 12,6 % (2010 г.).  

В макрорегионе Сибирь доля бедных снизилась за период 1995–2010 гг. 

на 13,3 процентных пункта, с 30,5 % (1995 г.) до 17,0 % (2010 г.), при этом 

доля бедных в макрорегионе Сибирь в 2010 г. превышает среднее значение 

доли бедных по России на 4,4 процентных пункта (табл. 7).  

Динамику изменения доли бедных – населения с денежными дохо-

дами ниже прожиточного минимума за последние 15 лет можно просле-

дить на рис. 7. 

В макрорегионе Сибирь доля бедных относительно общероссийского 

значения выросла за рассматриваемый период на 1,2 процентных пункта, с 

26,1 % (1995 г.) до 27,3 % (2010 г.), т. е. при том, что абсолютное значение 

числа бедных в макрорегионе снизилось на 470 тыс. чел., с 960 тыс. чел. 

(1995 г.) до 490 тыс. чел. (2010 г.), темпы снижения доли бедных в макро-

регионе уступали темпам снижения по России в целом. 

В целом за 15 лет с 1995 по 2010 г. во всех федеральных округах на-

метился тренд на снижение доли бедных в общей численности населения, 

но темпы снижения для каждого округа оказались свои. Если в 1995 г. доля 

бедных по всем округам варьировалась от 23,7 % (СЗФО и ЦФО) до 54 % 

(СКФО), то в 2010 г. все округа находились в диапазоне от 11,4 % (УФО) 

до 17,7 % (СФО).  
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Таблица 7 

Численность бедных – населения с доходами ниже прожиточного минимума  

в России, федеральных округах и макрорегионе Сибирь, млн чел.  

Регион 

Численность бедных   

Годы  

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Россия 36,8 32,7 30,8 34,6 41,8 42,5 40,1 35,7 29,3 25,3 25,3 21,7 18,9 19,0 18,4 18,0 

ЦФО 9,1 8,2 7,4 8,4 12,0 13,7 12,0 10,6 9,5 8,1 6,9 5,9 5,3 4,8 4,7 4,7 

СЗФО 3,5 3,4 3,2 3,7 5,0 4,6 4,1 3,7 3,0 2,5 2,2 1,9 1,8 1,8 1,8 1,7 

ЮФО  4,8 3,7 3,3 3,8 5,1 5,4 4,7 4,2 3,6 3,2 3,1 2,7 2,4 2,3 2,3 2,1 

СКФО 3,8 3,5 3,2 3,6 4,2 4,4 4,3 3,8 3,2 2,4 2,1 1,7 1,4 1,3 1,3 1,2 

ПФО 9,3 8,4 7,5 8,8 11,2 12,0 10,7 9,3 8,0 7,1 6,2 5,4 5,0 4,6 4,5 4,2 

УФО 3,6 3,2 2,8 3,4 3,8 3,6 3,5 3,1 2,5 2,2 1,8 1,6 1,4 1,4 1,5 1,4 

СФО 6,9 6,6 6,0 7,2 8,2 8,5 7,5 6,4 5,6 5,0 4,3 3,8 3,5 3,2 3,6 3,4 

ДФО 2,2 2,0 1,8 2,0 2,2 2,9 2,6 2,4 2,0 1,8 1,6 1,4 1,3 1,3 1,2 1,1 

Макрорегион Сибирь 9,6 9,1 8,3 9,7 11,0 12,0 10,6 9,3 8,0 7,2 6,2 5,6 5,1 4,9 5,2 4,9 
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Значительное уменьшение доли бедных наблюдалось в СКФО, УФО, 

ЮФО, ПФО: в ПФО уменьшение составило 14,9 процентных пункта –       

с 28,9 % (1995 г.) до 14,0 % (2010 г.); в ЮФО – 18,9 процентных пункта,     

с 34,3 % (1995 г.) до 15,4 % (2010 г.), в УФО – 16,8 процентных пункта          

с 28,2 % (1995 г.) до 11,4 % (2010 г.); в СКФО – 39,5 процентных пункта,           

с 54,0 % (1995 г.) до 14,5 % (2010 г.).  

 

 

 
 

Рис. 7. Доля бедных – населения с денежными доходами ниже величины  

прожиточного минимума по федеральным округам, % от общей  

численности населения региона 

 

При этом в СКФО, ЮФО и ПФО в 2010 г. доля бедных превышает 

среднероссийский показатель на 1,5–3 %.  

Среднее уменьшение доли бедных относительно общероссийского 

значения наблюдалось в ЦФО, СЗФО, СФО, ДФО: в ЦФО уменьшение со-

ставило 11,4 процентных пункта, соответственно, с 23,7 % (1995 г.) до 12,1 % 

(2010 г.); в СЗФО уменьшение составило 11,6 процентных пункта – с 23,7 % 

(1995 г.) до 12,3 % (2010 г.); в СФО уменьшение составило 15,1 процент-

ных пункта – с 32,8 % (1995 г.) до 17,7 % (2010 г.); в ДФО уменьшение на 

11,6 процентных пункта – с 29,0 % (1995 г.) до 17,4 % (2010 г.).  

При этом в 2010 г. в Сибири и на Дальнем Востоке оставалась самая 

высокая доля бедных, превышающая среднее значение по стране на          

4–5 процентных пункта. 
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2.4. Смертность населения по социальным причинам 

 

Смертность по внешним (социальным) причинам является показате-

лем социального неблагополучия. В статистике смертность по внешним 

причинам включает смертность от 16 возможных причин, основными из 

которых являются: самоубийства, несчастные случаи на транспорте, от-

равления алкоголем. Всего от внешних причин в России в 2010 г. погибло 

216,9 тыс. чел.: в результате самоубийств погибло 33,5 тыс. чел., отрави-

лось алкоголем 19,1 тыс. чел.
177

  

Рост смертности, связанной с самоубийствами, отравлением алкого-

лем, – это показатель социального кризиса, в котором находится общество и 

государство. В России показатель смертности по причинам самоубийства и 

отравления алкоголем в последние 20 лет изменился от 37,4 случаев на         

100 тыс. населения в 1990 г. до 79,9 случаев в кризисном 1994 г. и  69,4 случа-

ев на 100 тыс. населения в благополучном 2002 г. В 2010 г. Россия вышла по 

уровню смертности по этим социальным причинам на уровень, близкий к зна-

чениям 1990 г. – 36,8 чел. на 100 тыс. населения (табл. 8).  

Самое большое число смертей по социальным причинам – самоубий-

ства, случайные отравления алкоголем – зафиксировано в Сибирском фе-

деральном округе – 58,8 смертей на 100 тыс. населения, что более чем в     

1,5 раза превышает среднероссийские показатели.    

На рис. 8 отображена динамика изменения уровня смертности по со-

циальным причинам (самоубийства, отравления алкоголем) по федераль-

ным округам относительно среднего значения по России. 

Анализируя динамику смертности населения по социальным причи-

нам – самоубийства, случайные отравления алкоголем – за последние                

20 лет, с 1990 по 2010 г., видим, что тенденция к снижению данного пока-

зателя наблюдается в 4 федеральных округах (ЦФО, СЗФО, ЮФО, УФО), 

а в 3 (ПФО, СФО, ДФО) наблюдается увеличение в сравнении со средними 

для России значениями. 

Значительное увеличение уровня смертности по социальным причи-

нам (самоубийства, отравления алкоголем), относительно среднего показа-

теля по России наблюдалось в СФО, ДФО и ПФО: в СФО он увеличился 

на 42,6 процентных пункта – с 117,1 % (1990 г.) до 159,7 % (2010 г.);           

в ДФО увеличился на 23,0 процентных пункта – с 105,3 % (1990 г.) до 128,3 % 

(2010 г.); в ПФО увеличился на 18,8 процентных пункта – с 107,0 % (1990 г.) 

до 125,8 % (2010 г.).  

Среднее увеличение уровня смертности по социальным причинам 

(самоубийства, отравления алкоголем) наблюдалось в СЗФО и УФО: в СЗФО 

уровень смертности увеличился на  3,6  процентных  пункта,  соответственно           

                                                 
177

 Детальная статистика смертности по социальным причинам отсутствует.  
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Таблица 8 

Смертность по социальным причинам – самоубийства, случайные  

отравления алкоголем, чел. на 100 тыс. населения 

Регион  

Смертность по социальным причинам 

Годы 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Россия 37,4 37,7 48,7 69,1 79,9 70,9 63,3 56,5 53,1 59,6 64,7 67,9 69,4 67,5 64,0 60,8 53,2 46,8 43,9 41,5 36,8 

ЦФО 35,7 36,0 44,8 60,8 70,4 61,8 53,2 47,2 43,4 49,1 53,9 56,8 56,1 54,1 52,3 48,1 43,4 37,4 35,1 31,5 26,3 

СЗФО 38,2 41,6 64,3 95,1 102,1 86,3 73,2 61,9 59,7 69,8 74,2 77,5 76,6 75,2 71,6 65,5 54,9 48,2 44,4 41,8 38,99 

ЮФО  25,8 24,3 24,5 32,2 37,7 33,1 30,5 28,7 27,9 31,0 33,0 33,8 32,6 30,8 27,6 25,4 23,3 20,9 18,9 19,1 22,4 

ПФО 40,0 39,3 51,4 73,9 89,5 79,4 74,4 68,0 62,8 70,8 77,1 79,6 83,9 80,5 78,2 73,9 64,6 57,7 55,9 53,6 46,3 

УФО 41,2 43,4 58,4 80,8 91,7 87,8 79,7 66,7 63,7 72,8 76,2 79,2 81,9 81,3 75,8 71,9 62,5 51,2 47,0 46,67 43,3 

СФО 43,8 44,5 57,0 82,8 101 90,2 78,7 72,0 70,1 76,7 84,5 91,9 97,2 96,4 90,2 91,4 79,4 71,7 66,7 63,0 58,8 

ДФО 39,4 41,8 55,0 79,5 80,3 76,1 71,0 64,7 57,3 60,4 68,5 72,9 74,4 74,6 74,4 71,7 61,2 55,0 52,0 47,6 47,2 

 

 



270 

с 102,1 % (1990 г.) до 105,7 % (2010 г.); в УФО увеличился на 7,3 процент-

ных пункта – с 110,2 % (1990 г.) до 117,5 % (2010 г.). 

Значительное уменьшение уровня смертности по социальным причи-

нам (самоубийства, отравления алкоголем) относительно среднего показа-

теля по России наблюдалось в ЦФО и ЮФО: в ЦФО уровень смертности, в 

процентах от среднероссийского, уменьшился на 24,0 процентных пункта – 

с 95,5 % (1990 г.) до 71,5 % (2010 г.); в ЮФО уменьшился на 8,1 процент-

ных пункта – с 69,0 % (1990 г.) до 60,9 % (2010 г.). При этом уровень смерт-

ности по причине самоубийств и отравления алкоголем в 2010 г. в ЮФО 

самый низкий по стране, а ЦФО находится на втором месте. 

 

Рис. 8. Смертность по социальным причинам (самоубийства, отравления  

алкоголем) по федеральным округам, % от общероссийских показателей  

(значения для России приняты за 100 %) 

 

В Сибирском федеральном округе в 2010 г. доля смертей по соци-

альным причинам (самоубийства, отравления алкоголем) самая высокая по 

стране – превышает среднероссийские показатели почти на 60 %. 

 

2.5. Уровень образованности населения 

В последние 20 лет в России наблюдался рост числа людей, полу-

чивших высшее образование: в 1992 г. доля людей с дипломами вузов со-

ставляла 16,2 % среди занятых в экономике; к 2011 г. это значение увели-

чилось до 29,5 % (табл. 9). 
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Таблица 9 

Доля занятых с высшим образованием для федеральных округов 

и макрорегиона Сибирь, % от общей численности занятых в экономике 

Регион 

Доля занятых с высшим образованием 

Годы 

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Россия 16 17 18 18 19 20 21 21 22 23 23 23 24 24 25 26 27 28 29 30 

ЦФО 20 21 22 23 23 25 25 25 26 27 28 28 28 29 31 31 33 34 34 35 

СЗФО 18 19 20 20 21 22 23 23 25 24 25 25 25 26 26 27 29 30 32 32 

ЮФО  14 16 16 17 18 19 20 19 20 22 23 22 23 23 24 26 25 26 27 28 

ПФО 14 15 15 15 16 17 18 17 19 19 20 21 20 21 22 23 24 25 26 26 

УФО 14 14 15 14 15 17 17 16 17 19 18 19 20 20 21 24 24 25 26 26 

СФО 14 15 15 17 18 19 20 18 19 22 21 20 22 23 22 24 23 25 25 25 

ДФО 18 18 19 18 18 20 20 20 21 24 23 23 24 24 24 26 25 26 28 29 

Макрорегион 

Сибирь
178

 
15 16 16 18 18 19 20 19 19 22 21 21 22 23 23 25 24 25 26 27 

 

                                                 
178

 Данные по макрорегиону Сибирь до 2000 г. включают показатели СФО и ДФО, с 2000 г. – СФО, ДФО и Тюменской 

области. 
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Самый низкий уровень людей с высшим образование, занятых в эко-

номике в 2010 г., зафиксирован в Сибирском федеральном округе: всего 25 %. 

Наибольшая доля людей с высшим образованием наблюдается в Централь-

ном федеральном округе – 35 %. 

На рис. 9 отображена динамика изменения доли населения с высшим 

образованием среди занятых в экономике, при этом общероссийское зна-

чение принято за 100 %, а значения для федеральных округов и макроре-

гиона Сибирь пересчитаны в процентах от среднего. 

 

 
 

Рис. 9. Доля населения с высшим образованием среди занятых в экономике  

по федеральным округам, % от среднероссийских значений 

(значения для России приняты за 100 %) 

 

В макрорегионе Сибирь доля населения с высшим образованием 

среди занятых в экономике за период 1992–2011 гг. снизилась на 3,62 про-

центных пункта, с 92,18 % (1992 г.) до 88,56 % (2011 г.). 

Значительное увеличение доли занятых в экономике с высшим обра-

зованием относительно среднего показателя по России наблюдалось в 

ПФО, ЮФО, УФО: в ПФО доля занятых увеличилась на 5,5 процентных 

пункта – с 83,3 % (1992 г.) до 88,8 % (2011 г.), в ЮФО – на 5,3 процентных 

пункта – с 88,3 % (1992 г.) до 93,6 % (2011 г.); в УФО – на 2,8 процентных 

пункта – с 86,4 % (1992 г.) до 89,2 % (2011 г.). 

Среднее увеличение доли занятых в экономике с высшим образова-

нием, в процентах от среднероссийского показателя наблюдалось в СФО: в 

СФО доля увеличилась на 1,2 процентных пункта – с 84,6 % (1992 г.) до 
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85,8 % (2011 г.) При этом общий тренд с 1992 по 2011 гг. указывает на 

снижение в СФО качества человеческого капитала.  

Значительное уменьшение доли людей с высшим образованием, занятых 

в экономике, по сравнению со средним показателем по России происходило в 

ДФО, ЦФО, СЗФО: в ДФО уменьшилось на 9,7 процентных пункта –                 

с 108,0 % (1992 г.) до 98,3 % (2011 г.); в ЦФО – на 6,1 процентных пункта –      

с 124,1 % (1992 г.) до 118,0 % (2011 г.), в СЗФО – на 4,2 процентных пункта –   

с 112,3 % (1992 г.) до 108,1 % (2011 г.). При этом в 2011 г. в ЦФО и СЗФО доля 

занятых в экономике с высшим образованием была самой высокой по стране. 

В 2011 г. самое низкое значение доли людей с высшим образованием 

среди занятых в экономики было в Сибирском федеральном округе – 85,8 % 

от среднероссийских показателей. 

 

 

2.6. Уровень преступности 

 

В целом в России достаточно высокий уровень преступности по сравне-

нию с развитыми странами Европы. В 1990 г. в России было зарегистрировано 

1243 преступления на 100 тыс. населения, максимальное число преступлений 

было зафиксировано в 2006 г. – 2706 преступлений на 100 тыс. населения, в 

2010 г. этот показатель составил 1839 преступлений на 100 тыс. населения.  

В макрорегионе Сибирь уровень преступности за последние 20 лет 

вырос в 1,53 раза с 1538 преступлений 100 тыс. населения в 1990 г. до 

2362 преступлений 100 тыс. населения в 2010 г. (табл. 10). 

В 2010 г. «лидерами» по числу преступлений на 100 тыс. населения 

являлись: СФО – 2378 преступлений на 100 тыс. нас., УФО – 2370 престу-

плений на 100 тыс. нас. и ДФО – 2280 преступлений на 100 тыс. нас. Для 

данных округов характерен более высокий уровень преступности на про-

тяжении последних 20 лет. 

На рис. 10 отображена динамика изменения уровня преступности в 

федеральных округах по сравнению со средним значением по России, ко-

торое принято за 100 %. 

Уровень преступности в макрорегионе Сибирь по сравнению со 

среднероссийскими значениями за период с 1990 г. по 2010 г. увеличился 

на 4,70 процентных пункта – с 123,76 % в 1994 г. до 128,46 % в 2010 г. При 

этом показатели преступности в этот период превышают среднероссийские 

значения на 20–30 %. 

Анализ динамики усредненных данных (трендов) по числу зарегист-

рированных преступлений в расчете на 100 тыс. населения в процентах от 

среднероссийских значений в период 1990–2010 гг. показал, что относи-

тельный рост числа преступлений наблюдается в четырех федеральных 

округах, в трех наблюдается уменьшение. 
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Таблица 10 

Количество преступлений в федеральных округах и макрорегионе Сибирь,  

преступлений на 100 тыс. чел. населения 

Регион 

Количество преступлений 

Годы 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Россия 1243 1461 1859 1886 1774 1857 1772 1621 1748 2039 2028 2033 1739 1907 2012 2484 2706 2521 2261 2110 1839 

ЦФО 882 1048 1333 1354 1335 1445 1392 1233 1320 1503 1612 1580 1496 1700 1751 2083 2168 2055 1864 1803 1563 

СЗФО 1305 1563 2208 2386 2137 2189 2023 1863 2055 2390 2245 2255 1806 1822 1989 2384 2547 2390 2093 1982 1715 

ЮФО  1135 1181 1390 1360 1234 1283 1306 1250 1356 1509 1585 1480 1231 1261 1265 1448 1621 1605 1464 1355 1480 

ПФО 1113 1324 1641 1636 1589 1650 1572 1416 1536 1889 1828 1920 1565 1773 1951 2650 2967 2619 2298 2118 1851 

УФО 1434 1714 2131 2171 2198 2371 2208 1933 2160 2655 2555 2593 2074 2400 2677 3379 3572 3176 2726 2543 2370 

СФО 1462 1765 2275 2310 2121 2276 2193 2068 2191 2510 2384 2468 2090 2290 2362 2892 3130 3034 2830 2640 2378 

ДФО 1685 1997 2605 2704 2648 2693 2451 2221 2308 2647 2478 2602 2255 2374 2363 2915 3658 3385 2985 2598 2280 

Макрорегион  

Сибирь 
1538 1841 2354 2403 2271 2394 2263 2087 2230 2564 2415 2514 2156 2359 2426 2987 3336 3151 2856 2623 2362 
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Значительное увеличение уровня преступности наблюдалось                  

в ЦФО, УФО, СФО, ПФО: в ЦФО сравнительное число преступлений            

(в процентах к среднероссийскому уровню) увеличилось на 14,0 про-

центных пункта – с 71,0 % (1990 г.) до 85,0 % (2010 г.); в УФО произош-

ло увеличение на    13,5 процентных пункта – с 115,4 % (1990 г.)               

до 128,9 % (2010 г.); в СФО – на 11,7 процентных пункта – с 117,6 % 

(1990 г.) до 129,3 % (2010 г.); в ПФО – на 11,2 процентных пункта –              

с 89,5 % (1990 г.) до 100,7 % (2010 г.).  

 

 

 

 
 

Рис. 10. Уровень преступности по федеральным округам по сравнению 

со средними значениями для России (значения для России приняты за 100 %) 

 

 

Значительное уменьшение уровня преступности, наблюдалось в 

СЗФО, ДФО, ЮФО: в СЗФО сравнительное число преступлений (в про-

центах к среднероссийскому уровню) уменьшилось на 11,7 процентных 

пункта – с 105,0 % (1990 г.) до 93,3 % (2010 г.); в ДФО – на 11,6 процент-

ных пункта – с 135,6 % (1990 г.) до 124,0 % (2010 г.); в ЮФО – на 9,8 про-

центных пункта – с 90,3 % (1990 г.) до 80,5 % (2010 г.).  

При этом в 2010 г. в ЮФО наблюдалось самое низкое количество за-

регистрированных преступлений по стране – 1480 преступлений на 100 тыс. 

населения.  
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2.7. Уровень «особых» преступлений 

 

Преступления против общества и человека являются одними из са-

мых серьезных, но есть отдельная группа «особых» преступлений, которые 

связаны с риском для жизни и здоровья потерпевшего. В группу «особых» 

преступлений включили следующие категории преступлений из офици-

альной статистики: убийство и покушение на убийство; умышленное при-

чинение тяжкого вреда здоровью; изнасилование и покушение на изнаси-

лование; разбой. 

В последние 10 лет наблюдался общий тренд снижения числа «осо-

бых» преступлений в России, с 88 преступлений на 100 тыс. населения в 

2000 г. до 57,8 преступлений в 2010 г. При этом локальный максимум 

«особых» преступлений был зафиксирован в 2005 г. – 110,2 преступлений 

на 100 тыс. населения.  

 
Таблица 11 

Число «особых» преступлений для федеральных округов  

и макрорегиона Сибирь, преступлений на 100 тыс. чел. населения 

Регион  

Число «особых» преступлений 

Годы 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Россия 88,0 97,1 99,5 99,2 104,5 110,2 100,6 83,2 73,0 65,7 57,8 

ЦФО 68,4 76,0 81,3 84,9 90,9 97,3 87,5 71,8 63,0 55,4 47,9 

СЗФО 93,3 100,4 97,1 97,9 111,8 119,3 110,5 86,2 69,6 62,2 52,4 

ЮФО  60,7 65,8 64,6 63,2 63,0 62,7 59,6 49,5 43,4 40,8 39,2 

ПФО 81,0 90,7 91,3 91,9 97,2 103,2 92,3 74,9 64,4 57,8 51,6 

УФО 123,1 139,1 140,0 135,9 144,7 147,1 132,4 103,2 89,3 81,5 71,4 

СФО 124,6 136,5 143,1 136,2 138,8 148,7 133,7 120,0 111,7 101,7 91,0 

ДФО 115,2 124,7 122,5 124,8 126,9 135,7 140,2 117,2 106,6 92,7 82,1 

Макрорегион 

Сибирь 
113,5 125,2 130,1 128,2 131,7 139,7 129,6 114,2 106,3 97,3 87,7 

 

Самый высокий уровень «особых» преступлений в 2010 году был 

зафиксирован в Сибирском федеральном округе – 91,0 преступление на 

100 тыс. населения. При этом Сибирский федеральный округ является ли-

дером по данной группе преступлений в течение последних 10 лет.  

На рис. 11 отображена динамика изменения числа «особых» престу-

плений по федеральным округам, при этом уровень такой преступности 

рассчитывался в процентах от среднего значения по России (которое было 

принято за 100 %). 

Число «особых» преступлений в макрорегионе Сибирь по сравнению 

со среднероссийскими значениями за период с 2000 г. по 2010 г. увеличи-

лось на 22,67 процентных пункта – с 128,98 % в 1994 г. до 151,64 % в 2010 г. 
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Значительное увеличение уровня «особых» преступлений наблюда-

лось в СФО и ДФО: в СФО уровень «особых» преступлений увеличился на 

20,9 процентных пункта – с 141,7 % от среднероссийского (2000 г.) до 

162,6 % (2010 г.); в ДФО – на 20,2 процентных пункта – с 131,0 % (2000 г.) 

до 151,2 % (2010 г.). 

 

 

Рис. 11. Число «особых» преступлений в расчете на 100 тыс. чел. населения,  

% от среднего значения по России (значения для России приняты за 100 %) 

 

Средние темпы увеличения/уменьшения уровня «особых» преступ-

лений по сравнению со средним по России наблюдались в ЦФО, ПФО, 

ЮФО: в ЦФО он увеличился на 2,5 процентных пункта – с 77,8 % (2000 г.) 

до 80,3 % (2010 г.); в ПФО произошло уменьшение на 0,1 процентных 

пункта – с 92,1 % (2000 г.) до 92,0 % (2010 г.); в ЮФО – уменьшение на        

4,7 процентных пункта – с 69,0 % (2000 г.) до 64,3 % (2010 г.). При этом 

самый низкий в 2010 г. показатель уровня «особых» преступлений по 

стране был в ЮФО – 38 преступлений на 100 тыс. населения. 

Значительное уменьшение уровня «особых» преступлений по сравне-

нию со средним по России наблюдалось в СЗФО и УФО: в СЗФО он умень-

шился на 13,3 процентных пункта – с 106,1 % (2000 г.) до 92,8 % (2010 г.);        

в УФО – на 15,5 процентных пункта – с 140,0 % (2000 г.) до 124,5 % (2010 г.).  

При этом самые высокие в 2010 г. показатели уровня «особых» пре-

ступлений по стране были в СФО – 91,0 преступление на 100 тыс. населе-

ния, в ДФО – 82,1 преступления на 100 тыс. населения и в УФО –                   

71,4 преступления на 100 тыс. населения. 
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2.8. Сравнительный анализ бюджетов  

макрорегиона Сибирь и федерального округа 

 

Консолидированный бюджет РФ – это свод федерального бюджета и 

консолидированных бюджетов субъектов РФ без учета бюджетов государ-

ственных внебюджетных фондов (ГВБФ) и межбюджетных трансфертов. 

Консолидированный бюджет субъекта РФ представляет собой свод регио-

нального бюджета, местных бюджетов территорий, административно вхо-

дящих в субъект Федерации, без бюджета государственного территориаль-

ного фонда обязательного медицинского страхования (ТФОМС).  

За 10 лет (2000–2010 гг.) доходная часть бюджета РФ выросла в 

6,13 раза (с 1065,8 млрд руб. в 2000 г. до 6537,3 млрд руб. в 2010 г.),                   

а расходная часть увеличилась в 6,43 раза (с 1032,1 млрд руб. в 2000 г. до 

6636,9 млрд руб. в 2010 г.).  

Динамика доходов и расходов консолидированного бюджета.            

В табл. 12 представлены объемы доходов консолидированных бюджетов 

для федеральных округов и макрорегиона Сибирь. 

На рис. 12 отображена динамика изменения соотношения доходов 

консолидированных бюджетов федеральных округов и доходов бюджета 

РФ. При этом доходы бюджетов федеральных округов представлены в 

процентах от доходов бюджета России. 

Доля доходов бюджета макрорегиона Сибирь в доходах общероссий-

ского бюджета за период с 1992 г. по 2010 г. уменьшилось на 2,99 про-

центных пункта, с 22,96 % в 1994 г. до 19,97 % в 2010 г. 

Значительное увеличение доходов бюджета наблюдалось в следую-

щих округах: в ЦФО – на 10,3 процентных пункта, с 21,9 % в 1992 г.               

до 32,2 % в 2010 г.; в СЗФО – на 2,3 процентных пункта, с 9,3 % в 1992 г. 

до 11,6 % в 2010 г.; в СКФО – 1,4 процентных пункта, с 2,7 % в 1992 г.       

до  4,2 % в 2010 г. 

Незначительно увеличилась относительная величина доходов ЮФО – 

на 0,1 процентных пункта – с 6,3 % в 1992 г. до 6,4 %  в 2010 г. 

Значительное уменьшение величины доходов бюджета наблюдалось 

в ПФО, СФО, ДФО, УФО: ПФО – на 8,5 процентных пункта, с 23,9 %           

в 1992 г. до 15,4 % в 2010 г.; СФО – на 1,6 процентных пункта, с 13,8 %           

в 1992 г. до 12,1 % в 2010 г.; ДФО – на 1,4 процентных пункта, с 9,1 %           

в 1992 г. до 7,7 % в 2010 г.; УФО – на 1,3 процентных пункта, с 12,3 %           

в 1992 г. до 11,0 % в 2010 г.  

В табл. 13 представлены объемы расходов консолидированных бюд-

жетов для федеральных округов и макрорегиона Сибирь. 

На рис. 13 отображена динамика изменения сравнительной величины 

расходов консолидированных бюджетов федеральных округов (в процен-

тах от расходов бюджета России). 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%A4
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B1%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%93%D0%92%D0%91%D0%A4&action=edit&redlink=1
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%A4
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A2%D0%A4%D0%9E%D0%9C%D0%A1&action=edit&redlink=1
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Таблица 12 

Объемы доходов консолидированных бюджетов федеральных округов  

и макрорегиона Сибирь, млрд руб. (до 1998 г. – трлн руб.) 

Регион 

Объемы доходов консолидированных бюджетов 

Годы 

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Россия 2,5 25,6 91,2 241,0 334,9 433,4 413,4 660,8 1066 1322 1634 1931 2403 3000 3797 4829 6199 5927 6537 

ЦФО 0,5 6,9 29,4 67,8 89,3 113,7 106,4 167,1 310,0 391,1 489,8 588,8 704,2 925,0 1254 1615 2133 1903 2103 

СЗФО 0,2 2,7 8,7 24,9 31,0 40,9 43,1 70,0 99,0 128,0 164,0 190,0 239,0 315,4 449,4 569,0 713,1 684,0 759,0 

ЮФО  0,2 1,7 5,7 13,7 19,8 22,4 22,0 32,1 45,6 66,6 96,3 109,8 129,0 158,5 206,4 285,7 369,1 384,4 416,6 

СКФО 0,1 0,5 1,5 7,1 8,8 10,9 12,0 15,8 25,8 39,4 61,6 64,6 90,3 97,6 129,7 196,8 242,4 261,6 271,3 

ПФО 0,6 5,8 16,7 44,6 63,1 85,9 83,2 126,8 204,8 234,8 268,6 312,1 385,0 459,3 557,8 713,4 931,6 910,3 1007 

УФО 0,3 2,9 9,9 26,7 47,2 67,1 62,2 99,0 179,8 191,1 216,1 255,5 353,8 461,5 523,2 565,0 718,8 621,7 720,6 

СФО 0,3 3,0 11,5 34,6 45,1 54,8 50,8 76,4 107,4 145,0 190,6 233,6 302,6 352,4 444,9 592,0 714,9 717,7 793,8 

ДФО 0,2 2,0 7,8 18,6 25,5 30,8 26,2 49,2 66,3 99,8 121,5 146,7 170,0 209,6 223,7 313,9 402,2 488,7 505,1 

Макрорегион 

Сибирь 
0,6 5,1 19,3 53,4 71,0 86,0 77,4 126,3 174,9 246,1 313,8 382,2 475,1 565,0 672,4 910,7 1123 1212 1306 
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Доля расходов бюджета макрорегиона Сибирь в расходах общерос-

сийского бюджета за период с 1992 г. по 2010 г. уменьшилась на 7,12 про-

центных пункта – с 26,09 % в 1992 г. до 18,97 % в 2010 г. 

Значительное увеличение доли расходов в российском бюджете                  

зафиксировано в ЦФО и СКФО: в ЦФО – доля расходов выросла на                  

10,2 процентных пункта, с 21,3 % в 1992 г. до  31,5 % в 2010 г.; в СКФО – 

на 1,2 процентных пункта, с 3,0 % в 1992 г. до 4,2 % в 2010 г. 

Незначительное увеличение доли доходов в российском бюджете на-

блюдалось в СЗФО и ЮФО: в СЗФО на 0,9 процентных пункта, с 10,1 % в 

1992 г. до 10,9 % в 2010 г.; в ЮФО на 0,4 процентных пункта, с 6,2 % в 

1992 г. до 6,6 % в 2010 г. 

 

 

 
 

Рис. 12. Соотношение доходов консолидированных бюджетов федеральных округов  

и консолидированного бюджета РФ в целом 

 

Значительное уменьшение доли расходов в российском бюджете на-

блюдалось в ПФО, ДФО, СФО, УФО: в ПФО на 4,8 процентных пункта, с 

21,1 % в 1992 г. до 16,3 % в 2010 г.; в ДФО на 2,8 процентных пункта, с 

10,0 % в 1992 г. до 7,2 % в 2010 г.; в СФО на 2,5 процентных пункта, с 14,3 % 

в 1992 г. до 11,8 % в 2010 г.; в УФО на 1,5 процентных пункта, с 12,1 % в 

1992 г. до 10,6 % в 2010 г. 

Динамика доходов и расходов консолидированного бюджета на 

душу населения. В табл. 14–16 представлены объемы доходов и расходов 

консолидированного бюджета на душу населения в федеральных округах и 

макрорегионе Сибирь. 
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Таблица 13 

Объемы расходов консолидированных бюджетов федеральных округов  

и макрорегиона Сибирь, млрд руб. (до 1998 г. – трлн руб.) 

Регион 

Объемы расходов консолидированных бюджетов 

Годы 

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

 Россия 2,3 26,9 106,6 247,0 351,9 468,1 422,4 653,8 1032,1 1330,2 1687,2 1984,3 2373,0 2941,2 3657,7 4790,5 6253,1 6255,7 6636,9 

ЦФО 0,5 6,8 31,3 68,0 90,3 116,1 107,8 167,3 283,1 389,0 520,1 618,2 723,3 911,8 1198,4 1612,9 2180,8 2090,0 2093,3 

СЗФО 0,2 2,9 10,1 26,0 34,7 45,4 44,4 69,0 96,0 127,2 166,6 197,3 235,1 304,5 405,0 530,3 724,3 668,6 726,1 

ЮФО  0,1 1,7 6,8 13,8 20,3 24,0 22,1 32,0 45,9 66,4 96,7 111,9 131,1 157,9 201,6 282,3 370,3 403,1 439,7 

СКФО 0,1 0,8 3,6 7,4 9,8 12,5 11,5 15,5 25,3 38,7 61,6 66,1 90,5 97,8 123,0 191,5 233,7 283,8 277,3 

ПФО 0,5 5,5 18,4 45,3 65,3 92,4 85,2 123,5 205,8 234,6 273,4 316,7 384,7 450,9 547,0 716,1 930,5 972,8 1081,3 

УФО 0,3 2,9 10,6 27,3 49,2 69,6 62,7 97,0 173,3 197,1 219,6 250,7 302,0 403,8 505,1 586,7 721,8 625,2 704,3 

СФО 0,3 3,8 15,2 35,1 47,4 64,7 52,3 75,0 108,1 150,9 199,0 243,4 297,8 362,5 445,4 571,4 712,6 741,8 783,3 

ДФО 0,2 2,5 10,6 21,5 29,9 37,3 29,5 50,5 68,6 101,6 124,9 150,5 177,8 210,2 231,7 286,4 366,7 421,0 475,7 

Макроре- 

гион  

Сибирь 

0,6 6,2 25,8 56,5 77,4 102,0 81,8 125,5 176,7 252,5 323,8 393,9 475,6 572,7 677,1 857,8 1079,4 1162,8 1259,0 
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На рис. 14 отображена динамика изменения доли доходов консоли-

дированных бюджетов на душу населения по федеральным округам от 

среднего значения по России. 

 

 

Рис. 13. Доля расходов консолидированных бюджетов федеральных округов  

от консолидированного бюджета РФ в целом 

 

Доля доходов бюджета макрорегиона Сибирь на душу населения от-

носительно среднего значения по России за период с 1992 г. по 2010 г. 

уменьшилась на 13,16 процентных пункта, с 111,76 % в 1992 г. до 98,60 % 

в 2010 г. 

Значительное увеличение доли доходов бюджета на душу населения от-

носительно среднероссийского значения наблюдалось в ЦФО на 37,23 про-

центных пункта, с 82,35 % в 1992 г. до 119,58 % в 2010 г.; в СЗФО на              

33,91 процентных пункта, с 88,24 % в 1992 г. до 122,14 % в 2010 г.; в СКФО  

на 9,51 процентных пункта, с 52,94 % в 1992 г. до 62,45 % в 2010 г.; в ДФО 

на 4,89 процентных пункта, с 170,59 % в 1992 г. до 175,48 % в 2010 г. 

Незначительное увеличени доли доходов бюджета на душу населе-

ния относительно среднероссийского значения наблюдалось в ЮФО – на 

1,0 процентных пункта, с 64,71 % в 1992 г. до 65,70 % в 2010 г.   

Значительное уменьшение доли доходов бюджета на душу населения 

относительно среднероссийских значений наблюдалось в ПФО, УФО и 

СФО: в ПФО на 38,19 процентных пункта, с 111,76 % в 1992 г. до 73,57 % 

в 2010 г.; в УФО на 13,6 процентных пункта, с 141,18 % в 1992 г. до 130,36 % 

в 2010 г.; в СФО на 6,6 процентных пункта, с 96,8 % в 1992 г. до 90,1 %            

в 2010 г. 
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Таблица 14 

Объемы доходов консолидированных бюджетов федеральных округов  

и макрорегиона Сибирь на душу населения, тыс. руб.  (до 1998 г. – млн руб.) 

Регион 

Объемы доходов консолидированных бюджетов 

Годы 

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Россия 0,02 0,17 0,62 1,62 2,26 2,93 2,80 4,49 7,27 9,06 11,24 13,35 16,71 20,96 26,65 33,98 43,67 41,76 45,75 

ЦФО 0,01 0,18 0,77 1,78 2,34 2,97 2,78 4,37 8,12 10,26 12,89 15,56 18,71 24,70 33,64 43,43 57,43 51,28 54,71 

СЗФО 0,02 0,18 0,59 1,68 2,11 2,80 2,97 4,86 6,94 9,06 11,71 13,68 17,34 23,06 33,07 42,07 52,90 50,86 55,88 

ЮФО  0,01 0,12 0,39 0,94 1,34 1,51 1,47 2,14 3,25 4,77 6,91 7,90 9,32 11,50 15,04 20,87 26,97 28,10 30,06 

СКФО 0,01 0,07 0,20 0,91 1,13 1,42 1,55 2,03 2,97 4,46 6,89 7,20 10,03 10,81 14,31 21,58 26,39 28,27 28,57 

ПФО 0,02 0,18 0,52 1,39 1,97 2,69 2,61 3,99 6,48 7,47 8,60 10,07 12,50 15,00 18,33 23,55 30,85 30,21 33,66 

УФО 0,02 0,23 0,78 2,11 3,75 5,33 4,94 7,89 14,39 15,35 17,45 20,70 28,77 37,64 42,75 46,17 58,69 50,68 59,64 

СФО 0,02 0,14 0,55 1,65 2,17 2,64 2,46 3,72 5,27 7,16 9,48 11,70 15,25 17,74 29,23 29,70 36,30 36,71 41,23 

ДФО 0,03 0,26 1,02 2,50 3,49 4,28 3,69 7,06 9,65 14,70 18,11 22,04 25,71 31,91 34,27 48,30 62,13 75,76 80,28 

Макрорегион 

Сибирь 
0,02 0,16 0,61 1,69 2,27 2,76 2,50 4,11 5,73 8,12 10,43 12,78 15,96 19,07 22,79 30,93 38,18 41,19 45,11 
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В табл. 15 представлены объемы расходов консолидированного бюдже-

та на душу населения в России, федеральных округах и макрорегионе Сибирь. 

 

 

Рис. 14. Доля доходов консолидированных бюджетов федеральных  

округов на душу населения, от среднего значения по России 
 

 

 На рис. 15 отображена динамика изменения доли расходов консоли-

дированных бюджетов на душу населения по федеральным округам от 

среднего значения по России. 

Расходы бюджета макрорегиона Сибирь на душу населения в срав-

нении со среднероссийскими показателями  за период с 1992 г. по 2010 г. 

уменьшились на 33,0 процентных пункта, со 126,67 % в 1992 г. до 93,67 % 

в 2010 г. 

Значительное увеличение доли расходов бюджета на душу населения 

относительно среднероссийских значений наблюдалось в ЦФО, СЗФО, 

СКФО: в ЦФО на 30,60 процентных пункта, с 86,67 % в 1992 г. до 117,27 % 

в 2010 г.; в СЗФО на 15,09 процентных пункта, с 100,0 % в 1992 г. до 

115,09 % в 2010 г.; в СКФО на 2,88 процентных пункта, с 60,0 % в 1992 г. 

до 62,88 % в 2010 г. 

Значительное уменьшение доли расходов бюджета на душу населе-

ния относительно среднероссийских значений наблюдалось в ДФО, ЮФО, 

ПФО, УФО и СФО: в ДФО на 30,54 процентных пункта, с 186,9 % в 1992 г. 

до 162,8 % в 2010 г.; в ЮФО на 26,12 процентных пункта, с 66,67 % в 1992 г. 

до 40,55 % в 2010 г.; в ПФО на 22,14 процентных пункта, с 100,0 %, в 1992 г. 

до 77,86 % в 2010 г.; в УФО на 21,15 процентных пункта, с 146,67 % в 1992 г. 

до 125,52 % в 2010 г.; в СФО на 19,07 процентных пункта, с 106,67 % в 

1992 г. до 87,60 % в 2010 г. 
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Таблица 15 

Объемы расходов консолидированных бюджетов федеральных округов  

и макрорегиона Сибирь на душу населения, тыс. руб.  (до 1998 г. – млн руб.) 

Регион 

Объемы расходов консолидированных бюджетов 

Годы 

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Россия 0,02 0,18 0,72 1,67 2,38 3,17 2,86 4,44 7,04 9,11 11,61 13,73 16,50 20,55 25,67 33,71 44,05 44,08 46,44 

ЦФО 0,01 0,18 0,82 1,78 2,36 3,04 2,82 4,37 7,41 10,21 13,69 16,34 19,22 24,35 32,14 43,38 58,72 56,31 54,46 

СЗФО 0,02 0,19 0,68 1,76 2,36 3,11 3,06 4,80 6,73 9,00 11,89 14,20 17,06 22,26 29,80 39,21 53,73 49,71 53,45 

ЮФО  0,01 0,12 0,47 0,62 0,90 1,06 0,97 1,41 2,02 2,91 4,23 4,89 5,74 6,92 8,85 12,38 16,19 17,58 18,83 

СКФО 0,01 0,10 0,47 0,95 1,26 1,62 1,48 2,00 2,90 4,38 6,89 7,37 10,06 10,83 13,58 21,00 25,44 30,66 29,20 

ПФО 0,02 0,17 0,58 1,41 2,04 2,89 2,67 3,89 6,51 7,47 8,76 10,22 12,49 14,73 17,98 23,64 30,81 32,28 36,16 

УФО 0,02 0,23 0,84 2,16 3,91 5,53 4,99 7,73 13,87 15,84 17,72 20,32 24,56 32,94 41,28 47,95 58,93 50,97 58,29 

СФО 0,02 0,18 0,73 1,68 2,28 3,12 2,53 3,65 5,30 7,45 9,90 12,19 15,00 18,37 22,69 29,20 36,45 37,94 40,68 

ДФО 0,03 0,32 1,39 2,89 4,10 5,19 4,16 7,24 9,98 14,97 18,61 22,60 26,89 32,00 35,49 44,07 56,65 65,27 75,60 

Макрорегион 

Сибирь 
0,02 0,19 0,81 1,79 2,47 3,28 2,64 4,08 5,79 8,34 10,76 13,17 15,98 19,33 22,95 29,13 36,69 39,51 43,50 
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Анализ бюджетных расходов показал, что основными благополучателя-

ми «перестройки» – социально-экономических реформ 1990-х гг. – стали жи-

тели Центрального, Северо-Западного и Северо-Кавказского федеральных 

округов, в которых доля расходов на душу населения значительно увели-

чилась в сопоставлении со среднероссийскими показателями.  

 

 

Рис. 15. Доля расходов консолидированных бюджетов федеральных  

округов на душу населения от среднего значения по России
 

  

При этом «потерпевшей» стороной оказались жители Дальневосточ-

ного,  Южного, Приволжского, Уральского и Сибирского федеральных ок-

ругов, в которых расходы бюджета значительно уменьшились в сопостав-

лении со среднеросийскими показателями.    

 

 

Выводы 

 

Полученные в работе результаты указывают на определенные проти-

воречия, с одной стороны, по данным В. Л. Иноземцева
179

, вклад сибир-

ских и дальневосточных регионов в экспорт страны составляет более 70 %, 

с другой стороны, по данным Росстата, наблюдается уменьшение вклада 

этих регионов в ВВП страны и общий объем российского экспорта.  

                                                 
179

 См.: Иноземцев В. Л. Сибирь: от зависимой территории к новым горизонтам                 

(с. 10–39 настоящего издания). 
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Таблица 16 

Показатели социально-экономической ситуации в макрорегионе Сибирь 

№ 

п/п 
Показатель 

Процессы  

в макрорегионе Сибирь 
Комментарий 

Экономические процессы 

1 Валовой регио-

нальный продукт 

Устойчивый тренд – снижение 

экономического значения макро-

региона Сибирь для России 

Снижение вклада макрорегиона Сибири в общероссийский валовой 

продукт за последние 12 лет составило 3,04 процентных пункта, с 28,86 % 

в 1998 г. до 25,82 % в 2009 г.  

2 Экспортная про-

дукция 

Устойчивый тренд – снижение 

вклада макрорегиона Сибирь в 

российский экспорт 

Снижение вклада макрорегиона Сибирь в российский экспорт за 

прошедшие 13 лет составило 1,43 процентных пункта, с 27,04 % в 

1998 г. до 25,61 % в 2010 г. 

3 Объем инвестиций Снижение доли инвестиций в эко-

номику макрорегиона Сибирь в 

общем объеме инвестиций в России 

Доля российских инвестиций в экономику макрорегиона Сибирь за 

прошедшие 20 лет уменьшилась на 2,33 процентных пункта, с 

33,10 % в 1990 г. до 30,78 % в 2010 г. 

4 Внутренние затра-

ты на исследова-

ния и разработки 

Снижение доли финансирования 

науки в макрорегионе Сибирь в 

общем объеме российских расхо-

дов на исследования и разработки  

Доля финансирования науки в макрорегиона Сибирь в общем объеме 

российских расходов на исследования и разработки за последние            

15 лет сократилась на 1,45 процентных пункта, с 11,24 % в 1994 г. до 

9,79 % в 2010 г.  

Социальные процессы 

5 Население макро-

региона Сибирь 

Устойчивый тренд – снижение 

доли населения макрорегиона Си-

бирь в общей численности насе-

ления России 

Доля населения макрорегиона Сибирь в населении России за про-

шедшие 20 лет уменьшилась на 1,61 процентных пункта, с 21,86 % в 

1990 г. до 20,26 % в 2011 г.  

6 Уровень доходов 

на душу населения 

Снижение доходов на душу насе-

ления в  макрорегионе Сибирь в 

сравнении с доходами среднеста-

тистического жителя России 

В течение 15 лет наблюдается снижение уровня доходов населения мак-

рорегиона Сибирь в сравнении с доходами среднестатистического жителя 

России. В период с 1995 по 2011 г. произошло значительное снижение 

среднедушевых доходов относительно среднероссийского значения – 

на 35 процентных пунктов (со 144 % в 1995 г. до 109 % в 2011 г.) 
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Продолжение табл. 16 

 

№ 

п/п 
Показатель 

Процессы  

в макрорегионе Сибирь 
Комментарий 

7 Доля населения с 

доходами ниже 

прожиточного ми-

нимума 

Доля бедных в макрорегионе Си-

бирь оказывается выше средне-

российских показателей, при этом 

сохраняется общий тренд сниже-

ния доли бедных в России и в 

макрорегионе Сибирь 

В течение 15 лет наблюдается снижение доли бедных в России и мак-

рорегионе Сибирь. Но при этом доля бедных в макрорегионе Сибирь 

всегда была выше среднероссийских показателей: в 2000 г. уровень 

бедности в макрорегионе Сибирь составлял 39,41 %, а в России – 

29,0 %; в 2005 г. в макрорегионе Сибирь – 21,1 %, а в России – 17,7 %;  

в 2010 г. в макрорегионе Сибирь – 17,0 %, а в России – 12,6 %. При 

этом в 2010 г. доля бедных в макрорегионе Сибирь в 1,35 раза пре-

вышала долю бедных в в России  

8 Смертность по со-

циальным причи-

нам – самоубийст-

ва, отравления ал-

коголем
180

 

Рост смертности сибиряков по со-

циальным причинам по сравне-

нию со среднероссийскими пока-

зателями 

Ситуация социальной катастрофы. В течение 20 лет в СФО наблюда-

ется рост смертности по социальным причинам (самоубийства, от-

равления алкоголем) в 1990 г. он превышал среднероссийские пока-

затели на 18 %, а к 2010 г. превышение составило 60 % 

9 Доля населения с 

высшим образова-

нием среди заня-

тых в экономике 

В Сибири сохраняется низкая до-

ля людей с высшим образованием, 

занятых в экономике. Она ниже, 

чем в среднем по России 

Доля людей с высшим образованием, занятых в экономике, в макро-

регионе Сибир в последние 18 лет составляет 90 % от среднего для 

России значения. В макрорегионе Сибирь доля населения с высшим 

образованием среди занятых в экономике за период 1992–2011 гг. 

снизилась на 3,62 процентных пункта, с 92,18 % в 1992 г. до 88,56 % 

в 2011 г. 

10 Уровень преступ-

ности – число пре-

ступлений на 100 

тыс. населения 

В макрорегионе Сибирь сохраня-

ется более высокий уровень пре-

ступности, чем в среднем по России 

Уровень преступности в макрорегионе Сибирь в последние 20 лет на 

20–30 % выше среднероссийских показателей. Уровень преступности 

в макрорегионе Сибирь по сравнению со среднероссийскими значе-

ниями за период с 1990 г. по 2010 г. увеличился на 4,70 процентных 

пункта, со 123,76 % в 1994 г. до 128,46 % в 2010 г. 

 

                                                 
180

 Расчет выполнен для СФО в силу отсутствия данных, необходимых для расчета значения для макрорегиона Сибирь. 
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Окончание табл. 16 

 

№ 

п/п 
Показатель 

Процессы  

в макрорегионе Сибирь 
Комментарий 

11 Уровень «особых» 

преступлений – 

число преступле-

ний на 100 тыс. на-

селения. 

Рост уровня «особых» (убийство  

и покушение на убийство и др.) 

преступлений в макрорегионе Си-

бирь в сопоставлении со средне-

российскими значениями 

В последние 10 лет уровень «особых» преступлений в макрорегионе 

Сибирь был выше среднероссийских значений на 25–50 %. Число 

«особых» преступлений в макрорегионе Сибирь по сравнению со 

среднероссийскими значениями за период с 2000 по 2010 г. увеличи-

лось на 22,67 процентных пункта, со 128,98 % в 1994 г. до 151,64 %             

в 2010 г. 

Бюджетные отношения 

12 Доходы консоли-

дированного бюд-

жета 

Доля доходов бюджета Макроре-

гиона Сибирь  в российском бюд-

жете сократилась 

Доля доходов бюджета макрорегиона Сибирь в доходах общероссий-

ского бюджета за период с 1992 г. по 2010 г. снизилась на 

4,03 процентных пункта, с 24,0 % в 1992 г. до 19,97 % в 2010 г. 

13 Расходы консоли-

дированного бюд-

жета 

Доля доходов бюджета макроре-

гиона Сибирь  в российском бюд-

жете сократилась 

Доля расходов бюджета макрорегиона Сибирь в расходах общерос-

сийского бюджета за период с 1992 по 2010 г. уменьшилась на 7,12 

процентных пункта, с 26,09 % в 1992 г. до 18,97 % в 2010 г. 

14 Доходы консоли-

дированного бюд-

жета на душу на-

селения 

Доля доходов бюджета макроре-

гиона Сибирь   на душу населения 

сократилась в сравнении со сред-

ним значением по России 

Доходы бюджета макрорегиона Сибирь на душу населения по срав-

нению со среднероссийскими показателями  за период с 1992 г. по 

2010 г. уменьшились на 13,16 процентных пункта, со 111,76 % в 1994 г. 

до 98,6 % в 2010 г. 

15 Расходы консоли-

дированного бюд-

жета на душу на-

селения 

Доля расходов бюджета макроре-

гиона Сибирь   на душу населения 

сократилась по сравнению со 

средним значением по России 

Расходы бюджета макрорегиона Сибирь на душу населения по срав-

нению со среднероссийскими показателями  за период с 1992 по 2010 г. 

уменьшились на 33,0 процентных пункта, со 126,67 % в 1994 г. до             

93,67 % в 2010 г. 
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По мнению экспертов, уменьшение вклада в валовой продукт и экс-

порт страны сибирских и дальневосточных регионов является фиктивным 

и связано с созданием вертикально интегрированных компаний, зарегист-

рированных преимущественно в Центральном федеральном округе. При 

этом происходит значительное снижение налоговых поступлений в бюд-

жеты данных регионов и в конечном счете уровня жизни.         

В табл. 16 представлены обобщенные результаты анализа изменения 

социально-экономической ситуации в макрорегионе Сибирь в сопоставле-

нии со среднероссийскими показателями. 

Полученные результаты показывают, что вклад макрорегиона Си-

бирь в экономику и общественное развитие России в последние десятиле-

тия устойчиво снижается: снижается доля валового продукта макрорегиона 

Сибирь в общероссийском валовом продукте; снижается доля сибирского 

экспорта в общероссийском экспорте; снижается доля финансирования си-

бирской и дальневосточной науки в общероссийских расходах на исследо-

вания и разработки.  

При этом происходит снижение относительной величины доходов 

сибиряков, доля бедных в макрорегионе Сибирь превышает среднероссий-

ские значения, растет смертность по социальным причинам (самоубийства 

и отравления алкоголем), сохраняется более низкая доля людей с высшим 

образованием в сибирской экономике в сопоставлении со среднероссий-

ским показателями. В Сибирском макрорегионе сохраняется более высо-

кий уровень преступности, чем в среднем по России, причем в последние 

годы наблюдается значительный рост превышения показателей «особых» 

преступлений (убийства, насилие, разбой) по сравнению со среднероссий-

скими значениями. 

Снижается доля макрорегиона Сибирь в общероссийских доходах и 

расходах, снижается доля бюджетных доходов и расходов на душу населе-

ния по сравнению со среднероссийскими значениями.   

Выявленные тенденции показывают, что в последние годы происхо-

дит вытеснение Сибирского макрорегиона и на периферию процессов эко-

номического, социального и культурного развития страны. Макрорегион 

Сибирь становиться все более низкоразвитой, криминальной периферией 

Российской Федерации.  

Вполне возможно, что к этим негативным процессам добавится ак-

тивная миграция российского населения из сибирских и дальневосточных 

регионов (миграционные процессы, как правило, запаздывают относитель-

но социально-экономических изменений).  

В данном случае можно будет говорить о потере Сибири для России: 

территориально Сибирь останется в составе России, но энергия экономи-

ческой и социальной жизни в ней будет быстро затухать. 
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                                                                 Е. Б. Бухарова
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СТРАТЕГИИ  РАЗВИТИЯ  СИБИРСКИХ  РЕГИОНОВ  

В  РЕАЛИЯХ  ДЕЙСТВУЮЩЕГО  ФЕДЕРАЛИЗМА:  

ПРОБЛЕМЫ  И  МЕХАНИЗМЫ 
 

 

В целом система стратегического планирования не институционали-

зирована как для России в целом, так и для субъектов Федерации. Однако 

это не означает, что стратегирование  в российской экономике отсутствует 

как феномен. Например, с 2000-х гг. по настоящее время в регионах всех 

федеральных округов активно разрабатываются и актуализируются  докумен-

ты стратегического территориального планирования как на среднесрочную, 

так и на долгосрочную перспективу: стратегии социально-экономического 

развития субъектов Федерации; программы социально-экономического 

развития на среднесрочную перспективу; схемы территориального плани-

рования; стратегии  инновационного развития регионов; стратегии разви-

тия отраслей специализации, бюджетной сферы и др. В значительной сте-

пени это обусловлено принятием в 2003 г. федерального закона № 131-ФЗ  

«Об общих принципах организации местного самоуправления в Россий-

ской Федерации», а затем новых редакций Бюджетного и Градостроитель-

ного кодексов.  

Наряду со стратегиями социально-экономического развития субъек-

тов Федерации  разработаны и утверждены стратегии федеральных окру-

гов и групп отдельных регионов, входящих в разные федеральные округа. 

В контексте развития макрорегиона Сибирь это прежде всего «Стратегия 

социально-экономического развития Сибири (Сибирского федерального 

округа) до 2020 года»  (утверждена распоряжением Правительства Россий-

ской Федерации от 5 июля 2010 г. № 1120-р)
182

 и  «Стратегия социально-

экономического развития Дальнего Востока и Байкальского региона до 

2025 года» (утверждена распоряжением Правительства Российской Феде-

рации от 28 декабря 2009 г.  № 2094-р)
183

. 

Анализ разработанных стратегий социально-экономического разви-

тия  федеральных округов и субъектов Федерации показывает, что их 
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 Бухарова  Евгения  Борисовна, кандидат экономических наук, доцент, дирек-

тор Института экономики, управления и природопользования Сибирского федерально-

го университета (Красноярск). 
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 См.: Сайт Министерства регионального развития РФ. URL: http://www. 

minregion.ru/ activities/ territorial_ planning/strategy/ federal_development/sibir_dev/ 
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 См.: Сайт Министерства регионального развития РФ. URL: http://www. 

minregion.ru/ activities/ territorial_planning/strategy/federal_development/ 
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структура достаточно близка в части формулирования целей и задач, ин-

дикаторов экономического роста, этапности достижения стратегических 

целей,  механизмов реализации стратегий, подходов к оценке потребностей  

и источников  инвестиционных ресурсов (как правило, это  бюджетные 

средства РФ, бюджетные средства регионов и частные инвестиции). Это 

обусловлено тем, что при разработке стратегий регионы ориентировались 

на структуру и новеллы Концепции долгосрочного социально-экономи-

ческого развития России до 2020 г., как утвержденный стратегический до-

кумент национального уровня,  а также  проекты методических указаний 

по разработке стратегий и программ социально-экономического развития ре-

гионов, подготовленные в Минэкономразвития РФ и Минрегионразвития РФ.  

Анализ стратегических документов регионов Сибири и Дальнего 

Востока показывает, что они имеют отличия, как правило, в части:  

● горизонтов планирования (либо до 2017 г., либо до 2025 г.); 

● периодизации этапов в реализации задач стратегии; 

● приоритетов, связанных с модернизацией и инновационным разви-

тием региона (так, среди регионов СФО, только Томская и Новосибирская 

области позиционируют себя как центры инноваций и экономики знаний); 

● явных приоритетов в пространственном развитии субъекта Феде-

рации – выделении субрегионов как точек роста (примерами стратегий, 

предусматривающих приоритеты пространственного развития, являются 

Томская область, Красноярский край, Республика Тыва); 

● перечня долгосрочных целевых программ, ведомственных целевых 

программ, стратегий развития малого и среднего предпринимательства, 

инновационного развития и др.  

При оценке прогнозов долгосрочного и среднесрочного развития ре-

гионы, как правило, используют сценарный подход. При этом сценарии ба-

зируются на прогнозах Минэкономразвития РФ в части отраслевых при-

оритетов, дефляторов, оценки конъюнктуры на мировых рынках и динами-

ки мировых цен на природные ресурсы, параметров инфляции и цен на ус-

луги ЖКХ. Большинство стратегий регионов Сибири, принятых до 2008 г. 

включительно, ориентированы на благоприятную экономическую конъ-

юнктуру как внутри страны, так и за рубежом. Мировой финансовый кри-

зис стал «оселком недостижения» целевых индикаторов стратегического 

развития регионов. Одна из точек зрения  для  объяснения  феномена не-

выполнения стратегических задач основывается на «демонизации» разру-

шающих последствий кризиса. Однако следует заметить, что и до кризиса 

достижение целевых  стратегических индикаторов в большинстве регионов 

было  невыполнимо. Причины такого состояния  стратегического развития 

регионов кроются в системном кризисе пространственного развития Рос-

сии,  в глубине и межрегиональном характере воспроизводственных дис-

пропорций, в системе бюджетного федерализма.  
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Необходимо отметить, что в стратегиях развития сибирских регио-

нов, на основе анализа сложившихся социально-экономических пропор-

ций, зафиксирован обширный перечень дисбалансов и проблем про-

странственного развития, характерный для всех  восточных субъектов  

Федерации: 

● очаговый характер расселения с низкой плотностью населения;  

● несбалансированное развитие транспортно-логистической инфра-

структуры; 

● неблагоприятная демографическая ситуация; 

● низкие уровень и качество жизни в регионе; 

● неэффективная структура экономики; 

● низкий уровень диверсификации экономики регионов и неконку-

рентоспособность на российских и мировых рынках продукции обрабаты-

вающих производств; 

● невысокая степень интегрированности экономики сибирских регио-

нов  с российской экономикой,  их экономическая и инфраструктурная изо-

ляция от остальной части России и наиболее развитых российских рынков; 

● высокая степень монополизации базовых отраслей регионов и низ-

кий уровень развития предпринимательства, что создает опасность пре-

вращения  сибирских регионов только в источник энергоносителей и сырья 

для стран  Азиатско-Тихоокеанского региона; 

● конкурентные преимущества большинства регионов, обусловлен-

ные ресурсно-транзитным потенциалом;    

● низкий уровень производительности труда и инновационности 

производства; 

● низкая налоговая эффективность по ряду отраслей. 

Зачастую перечисленные и другие проблемы, на разрешение кото-

рых нацелены стратегии социально-экономического развития, рассматри-

ваются как внутрирегиональные, т. е. в отрыве от общероссийского и гло-

бального контекстов. Пространственная организация сибирских регионов 

и система расселения и инфраструктурного обустройства, сложившиеся в 

советский период, в условиях перехода к рынку и интеграции России в 

глобальную экономику стали неэффективными в настоящее время.  

П. Щедровицкий справедливо отмечает: «Новая система расселения 

и пространственной организации Российской Федерации формируется 

хаотично и закрепляет, в первую очередь, сырьевую специализацию си-

бирских регионов и страны, а также  транзитный характер развития многих 

ее территорий. Во многом этот процесс поддерживается глобальными иг-

роками, которые заинтересованы в такой сырьевой функционализации 

специализации России. Наиболее конкурентоспособной на мировом рынке 

частью страны оказались сырьевые зоны Сибири и Дальнего Востока. Они 

"стянули" на себя процессы проектирования, начали интенсивно погло-
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щать свободные капиталы, квалифицированную и мобильную рабочую си-

лу. Большинство инфраструктурных проектов последнего десятилетия бы-

ли нацелены на обеспечение транзитной экономики и не обеспечивали 

связность страны. Отсутствие зон высокоорганизованной урбанистической 

среды жизни (концентрация современных городских инфраструктур, ин-

формационных каналов, экологически благоприятных условий жизни в на-

селенных пунктах, транспортная доступность основных мировых центров 

и так далее) становится препятствием для концентрации на территории 

Российской Федерации ресурсов будущего: высококвалифицированной 

мобильной рабочей силы, инновационных технологий, источников инфор-

мации, "брэндов", культурных ценностей и так далее. 

Из неэффективных пространственных структур стали вымываться 

ресурсы, и в первую очередь – человеческие. Например, население Сибир-

ского федерального округа сократилось с 20,3 млн человек в 2002 году до 

19,25 млн человек в 2010 году, а население Дальневосточного федерально-

го округа сократилось с 6,7 млн человек до 6,3 млн человек (прирост чис-

ленности населения за период между двумя переписями наблюдается 

только в Республике Саха (Якутия)). Фактически сибирские регионы, на-

ряду с экспортом природных ресурсов, стали экспортерами квалифициро-

ванной рабочей силы.  

Неэффективная пространственная организация страны повлекла за 

собой рост расходов на поддержание инфраструктур, избыточных в те-

ряющих население и производственные активы территориях и недостаточ-

ных в растущих регионах (ограниченность возможностей портового хозяй-

ства, экспортных трубопроводов в нефтегазовом комплексе и так далее). 

Так, по оценке экспертов Института Брукингса ежегодные потери Россий-

ской Федерации от неэффективной пространственной организации экс-

пертно оцениваются в 2,25–3,0 % ВВП в год. 

В ранее снабжавших отечественную индустрию сырьем регионах 

Сибири и Дальнего Востока произошло закрепление сырьевой специализа-

ции, но теперь уже не только в рамках национального хозяйства, но и в 

масштабе мировой экономической системы. При этом сами производства в 

этих регионах чаще всего стали выступать в качестве «хвостов», разверну-

тых за границами России технологических цепочек. Отсюда большие объ-

емы экспорта сырья, а также специфическая направленность проектируе-

мых крупных транспортных путей: от сырьевых зон к портам и погранич-

ным переходам для вывоза на экспорт. Всё это сопровождается тем, что 

органы управления государством и регионами постепенно теряют кон-

троль над процессами пространственного развития страны.  

На уровне субъектов Федерации это выражается в том, что зона 

управления органов государственной власти постоянно сокращается: гра-

ницы рынков больше не совпадают с административными границами, эко-
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номическая активность наиболее крупных хозяйствующих субъектов в со-

временных условиях не может эффективно регулироваться региональными 

властями. Постепенно из ведения регионального  уровня управления ушел 

не только прямой, но и косвенный контроль над  финансовыми потоками и 

развитием  крупных производств.       

Фактически утрачена культура планирования использования терри-

тории. Аналитическая модель новой пространственной организации стра-

ны не востребована в правоприменительном и бюджетном процессах – да-

же принятые на федеральном уровне региональные социально-экономичес-

кие программы сводятся к налоговым и бюджетным преференциям»
184

. 

Как мы уже говорили выше, несмотря на усилия федерального цен-

тра по выравниванию социально-экономического положения субъектов 

Федерации, диспропорции в уровне и темпе социально-экономического 

развития продолжают расти. 

При этом действующая система налогово-бюджетного федерализма еще 

сильнее сокращает возможности стратегического управления со стороны ре-

гиона процессами пространственного социально- экономического развития.  

В федеративном государстве конституционно закреплены самостоя-

тельные уровни власти, наделенные определенными полномочиями и от-

ветственностью. Каждый уровень управления призван обеспечивать реали-

зацию своих функций, а для этого он должен быть наделен определенными 

полномочиями и иметь необходимые и достаточные ресурсы. Для эффек-

тивной реализации своих функций уровни власти должны не просто обла-

дать необходимыми и достаточными ресурсами, но и иметь возможность 

воздействовать на величину источников доходной базы своих бюджетов. 

Проблема взаимодействия федерального центра и российских регионов по 

поводу разграничения налогово-бюджетных полномочий и формирования 

доходов бюджетов бюджетной системы является одной из ключевых для 

обеспечения экономической безопасности Российской Федерации.
185

 

Существующие формы и методы перераспределения финансовых ре-

сурсов между бюджетами публично-правовых образований не создают на 

субфедеральном и местном уровнях стимулов к расширению собственных на-

логовых источников и ведут к финансовому иждивенчеству и снижению от-

ветственности региональных и муниципальных органов власти за принимае-

мые ими решения. Принятое в настоящее время разграничение налоговых и 

бюджетных полномочий и распределение доходов между публично-право-
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 Щедровицкий П. Государственная политика регионального развития в Рос-

сийской Федерации: проблемы и перспективы. М., 2009. 
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 Начиная с 2011 г. при Правительстве РФ были созданы экспертные группы по 

оценке эффективности существующей системы бюджетного федерализма и возможным 

направлениям ее трансформации. Далее рассмотрены подходы к модернизации систе-

мы бюджетного федерализма, обсуждаемые на заседаниях экспертных  групп. 
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выми образованиями не только не способствует нивелированию экономиче-

ского неравенства территорий, но и усиливает региональные диспропорции.  

Сверхцентрализация налоговых полномочий, преобладание феде-

ральных налогов при одновременно незначительной роли региональных и 

местных налогов в формировании бюджетов территорий, а также неразви-

тость институциональной среды для расширения налоговой автономии ре-

гионов являются следствием сложившейся в России практики управления 

налоговой и бюджетной системами. В Российской Федерации действует 

так называемая патерналистская модель перераспределения финансовых 

ресурсов между различными уровнями бюджетной системы, базирующая-

ся на посылке о том, что государство обязано заботиться о гражданах, 

обеспечивать удовлетворение их потребностей за государственный счет, 

принимать на себя все заботы о благоденствии граждан.  

Администрации субъектов Федерации и муниципальных образо-

ваний  в этом смысле фактически не мотивированы на решение задач 

экономического роста своих территорий. Решая преимущественно со-

циальные задачи в логике распределения бюджетных средств, органы 

власти субъектов РФ и муниципальных образований заинтересованы в 

бюджетных трансфертах больше, чем в росте собственных бюджетных 

источников. 

Одной из важнейших причин, ограничивающих возможности разви-

тия бюджетной системы, является отсутствие на региональном и местном 

уровнях закрепленных на долгосрочной основе полномочий и источников 

бюджетного финансирования, что не создает стимулов для расширения 

доходной базы соответствующих бюджетов. В то же время именно на суб-

федеральном и местном уровнях власти скрыты основные резервы всей 

бюджетной системы страны. 

Сложившиеся механизмы формирования федерального и территори-

альных бюджетов, основанные на централизации большей части доходов 

на федеральном уровне, позволяют федеральной власти обеспечивать для 

себя определенный запас прочности. Пропорции по доходной и расходной 

части между федеральным бюджетом и бюджетами субъектов РФ пред-

ставлены в табл. 1, из которой следует, что из-за высокой концентрации 

всё большей доли доходов в федеральном бюджете явно выражены тен-

денции к перераспределению ресурсов через федеральный центр
186

. 
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 Аналогичные выводы получены при проведении модельных расчетов в Ин-

ституте экономики переходного периода им. Е. Гайдара. Также была получена оценка 
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бюджетных отношений. См.: Идрисова В., Фрейнкман  Л. Анализ влияния федеральных 

трансфертов на фискальное поведение региональных властей. М.: ИЭПП, 2010. 100 с.  
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Таблица 1 

Соотношение доходов (без учета безвозмездных отчислений)  

и расходов федерального бюджета (в числителе)  

и консолидированных бюджетов субъектов РФ (в знаменателе), %
187

 

Структура 

бюджета 

Годы 

2000 2001 2002 2003 2004 22005 22006 22007 22008 22009 22010 

Доходы 52/48 55/45 58/42 57/43 59/41 63/37 62/38 62/38 65/35 61/39 56/44 

Расходы Н/д Н/д 55/45 5  4/46 53/47 54/46 53/47 56/44 55/45 61/39 60/40 

Налоговые 

доходы 
57/43 62/38 65/35 64/36 64/36 59/41 53/47 56/44 54/46 51/49 49/51 

Примечание. Н/д – нет данных: сводные данные об исполнении консолидиро-

ванных бюджетов субъектов Российской Федерации отсутствуют. 

 

Политический выбор принципа «социальной справедливости» в на-

логовом и бюджетном законодательстве достаточно просто обосновать те-

кущими оперативными проблемами. Но именно этот выбор, обосновы-

вающий большие объемы изымаемых для перераспределения ресурсов на 

текущие расходы, нарушает сами принципы справедливости по отноше-

нию к властным структурам, способным действовать эффективно. 

Достигнутый сегодня уровень фискальной централизации вряд ли 

является оправданным. Приведем основные характеристики межбюджет-

ной политики последних десятилетий: 

● неадекватно низкая доля консолидированного бюджета Россий-

ской Федерации, остающаяся в распоряжении субфедеральных органов 

власти для реализации полномочий субъектов РФ и исполнения обяза-

тельств местного значения (2005 г. – 45 %, 2010 г. – 37 %); 

● растущая доля расходов нижестоящих бюджетов, имеющих целевое 

назначение и подотчетных вышестоящему уровню власти (2005 г. – 7 %, 

2010 г. – 12 %);   

● продолжающаяся практика «нефинансируемых мандатов»; 

● неадекватно высокая доля «дотационных» регионов (получающих 

дотации на выравнивание, в 2010 г. – 85 %), еще более высокая доля ре-

гионов, получающих другие виды финансовой помощи из федерального 

бюджета (100 %); 

● снижение прозрачности распределения межбюджетных трансфер-

тов, растущий субъективизм при распределении значительного объема 

трансфертов;  

● патерналистский характер межбюджетной политики со стороны 

федерального центра, поощряющий иждивенческие настроения регионов; 

                                                 
187

 По расчетам Финансовой академии при Правительстве РФ. 
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● непредсказуемость объемов федеральной финансовой поддержки 

регионов даже на ближайшую перспективу (как в целом, так и по каждому 

отдельному региону), а значит, невозможность ответственно планировать 

и исполнять региональные и местные бюджеты; 

● неэффективность межбюджетной политики с точки зрения соот-

ношения затрат и результатов; 

● ориентация межбюджетной политики на решение только текущих 

задач и де-факто – игнорирование стратегических задач развития.  

Сохраняется высокая (даже по меркам унитарных государств) цен-

трализация налоговых полномочий. На уровне федерации устанавливаются 

порядок определения налоговой базы, порядок исчисления региональных и 

местных налогов. Размеры налоговых ставок могут определяться на регио-

нальном и местном уровне, однако их предельные размеры ограничены 

федеральной властью. Виды налоговых льгот также устанавливаются фе-

деральным законодательством (право на установление дополнительных 

налоговых льгот предоставлено органам местного самоуправления только 

по налогу на имущество физических лиц).  

Однако формирование налоговой базы регионов лежит не только в 

области межбюджетных отношений и системы налоговых изъятий, а в 

первую очередь – в сфере производства товаров и услуг.  

Поэтому вопросы возможного изменения налоговой системы в кон-

тексте создания условий для стимулирования процессов активного разви-

тия бизнеса в регионах, модернизации производств, ограничения возмож-

ностей сокрытия доходов в бизнесе, постоянно выносятся на обсуждение.  

Прежде всего это связано с изменением налогообложения прибыли (как 

закрепленного источника доходов в регионе)  и добавленной стоимости. 

Сейчас эти два налога фактически однонаправлены на результат деятель-

ности. Возможен другой подход, который  заключается в том, что вводятся 

два разнонаправленных налога: налог на расходы и налог на добавленный 

доход (выручка минус расходы). Возникает дихотомия: если бизнес нара-

щивает расходы, то увеличивается налоговая база и растет величина нало-

га. Но тогда уменьшаются налоговые поступления от налога на добавлен-

ный доход. В противном случае, если бизнес экономит на расходах, 

уменьшаются налоговая база и налог на расходы, а налог на доход возрас-

тает. Это дает ряд положительных эффектов:   

● манипуляции бизнеса по оптимизации налогооблагаемой базы те-

ряют смысл, а производитель товаров и услуг начинает искать оптималь-

ное соотношение «затраты – доходы» (в зависимости от ставок налога на 

расходы и налога на доходы), а не скрывать доходы;  

● появляется возможность напрямую стимулировать бизнес к техно-

логической модернизации, в первую очередь направленной на эффектив-

ное использование ресурсов. Если последнее сопровождать предоставле-
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нием налоговых льгот, связанных с вложением инвестиций и текущими за-

тратами на модернизацию и внедрение инноваций, это создаст дополни-

тельные стимулы к повышению инвестиционной и инновационной актив-

ности бизнеса.  

Для ресурсных регионов Сибири и Дальнего Востока, в экономике 

которых доминируют крупные вертикально интегрированные компании,  

поиск справедливой системы налогообложения, через которую происходит 

перераспределение природной ренты, весьма актуален. В настоящее время 

существующая система налогообложения и межбюджетных отношений 

для сибирских регионов привела к тому, что финансовый потенциал тер-

риторий, в первую очередь налоговый,  и возможности для самообеспече-

ния текущих бюджетных  потребностей стали сокращаться (табл. 2). Так, в 

2010 г. только Кемеровская и Тюменская области имели уровень больше 

1,0 бюджетной обеспеченности до распределения федеральных дотаций. 

При этом темпы роста налоговых доходов выше среднероссийских имели 

только пяти регионов (Тюменская область, Алтайский край, Кемеровская, 

Новосибирская, Сахалинская, Магаданская  области и Чукотский автоном-

ный округ). 

 
Таблица 2 

Характеристики бюджетной обеспеченности и налогового потенциала  

субъектов регионов  востока страны на 2010 год 

Субъекты                                 

Российской Федерации 

Индекс 

налогово-

го потен-

циала в 

2010 г. 

Темп налоговых 

доходов и дохо-

дов от имущества 

в 2008 г. к 2006 г., 

% 

Уровень бюджетной 

обеспеченности до рас-

пределения дотаций 

в 2008 г. в 2010 г. 

Уральский федеральный округ 

Тюменская область 3, 982 132  2,347 2,607 

Сибирский федеральный округ 

Республика Алтай 0,380 144  0,203 1,190 

Республика Бурятия 0,601 138  – 0,425 

Республика Тыва  0,348 158  0,183 0,174 

Республика Хакасия  0,668 151  0,633 0,618 

Алтайский край  0,393 170  – 0,441 

Красноярский край 1,162 136 1,009 0,821 

Иркутская область 0,836 152  0,814 0,684 

Кемеровская область  0,902 180  1,028 1,009 

Новосибирская область  0,728 171  0,780 0,776 

Омская область 0,684 136  0,730 0,770 

Томская область  0,938 121  0,694 0,700 

Читинская область  0,569 146  – 0,480 
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Окончание табл. 2 

 

Субъекты                                  

Российской Федерации 

Индекс 

налогово-

го потен-

циала в 

2010 г. 

Темп налоговых 

доходов и дохо-

дов от имущества 

в 2008 г. к 2006 г., 

% 

Уровень бюджетной 

обеспеченности                

до распределения             

дотаций 

в 2008 г. в 2010 г. 

Дальневосточный федеральный округ 

Республика Саха (Якутия)  1,527 117  – 0,351 

Приморский край  0,650 152  0,552 0,549 

Хабаровский край  0,921 151  0,592 0,589 

Амурская область 0,674 153  0,558 0,483 

Камчатский край  1,208 130  0,202 0,195 

Магаданская область  1,475 130  – 0,306 

Сахалинская область 1,495 190  1,347 0,700 

Чукотский АО 4,140 163  0,815 0,539 

 

Анализ региональных стратегий социально-экономического развития 

показывает, что это документы, в которых представлены стратегический 

образ желаемого будущего  и  ожидания,  что существующие механизмы и 

инструменты региональной политики заработают и позволят регионам по-

пасть  в «лучшее будущее» в означенное время. Так, например, основными  

механизмами реализации Стратегии социально-экономического развития 

одного из сибирских регионов являются: 

● формирование целостной системы стратегического планирования; 

● управление развитием региона на основе программно-целевого  

метода; 

● использование потенциала государственно-частного партнерства; 

● повышение эффективности государственного управления и разви-

тие местного самоуправления в регионе; 

● информационное сопровождение реализации Стратегии. 

Такой перечень механизмов стратегий объясняется положением, в 

котором оказались регионы: отсутствием достаточных финансовых ресур-

сов и жесткой фискальной централизацией. 

Таким образом, декларативный характер  предлагаемых механизмов 

достижения стратегических целей в региональных стратегиях обусловлен 

тем, что полномочия и инструменты, которыми располагает региональный 

уровень власти, ориентированы на решение текущих задач, а никак не на 

решение задач развития. 

Одним из немногих стратегических документов пространственного 

развития, в котором предусмотрены реальные механизмы достижения це-

лей, является Стратегия развития Дальнего Востока и Байкальского регио-
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на до 2025 года.
188

 Стратегической целью развития Дальнего Востока и 

Байкальского региона является реализация геополитической задачи закре-

пления населения на Дальнем Востоке и в Байкальском регионе за счет 

формирования развитой экономики и комфортной среды обитания челове-

ка в субъектах Российской Федерации, расположенных на этой террито-

рии, а также достижения среднероссийского уровня социально-

экономического развития.  

Для достижения этой цели в Стратегии обозначено, что необходимо 

обеспечить сопоставимое или опережающее по сравнению со среднерос-

сийскими темпами социально-экономическое развитие субъектов Россий-

ской Федерации, расположенных на территории Дальнего Востока и Бай-

кальского региона, и решить ряд задач, первоочередными из которых яв-

ляются:  

● создание условий для развития перспективной экономической спе-

циализации субъектов Российской Федерации, расположенных на терри-

тории Дальнего Востока и Байкальского региона, на основе природно-

ресурсного, индустриального, кадрового и научного потенциала в рамках 

федеральных отраслевых стратегий развития, стратегий социально-

экономического развития субъектов Российской Федерации и муници-

пальных образований, а также стратегических программ крупных ком-

паний; 

● формирование устойчивой системы расселения, опирающейся на 

региональные зоны опережающего экономического роста с комфортной 

средой обитания человека; 

● снижение барьеров для экономической и социальной интегра-

ции территории Дальнего Востока и Байкальского региона с остальны-

ми регионами России и повышение конкурентоспособности продукции, 

товаров и услуг в соответствии с экономической специализацией путем 

формирования нормативной правовой базы, определяющей особые         

условия ценовой, тарифной, таможенной, налоговой и бюджетной по-

литики; 

● формирование численности населения и трудовых ресурсов в объ-

емах, необходимых для решения экономических задач, стоящих перед ре-

гионом, повышение качества человеческого капитала; 

● сохранение и поддержка традиционного образа жизни коренных 

малочисленных народов Севера Российской Федерации. 

Базовый сценарий развития Дальнего Востока и Байкальского регио-

на увязан с инновационным сценарием Концепции долгосрочного соци-

ально-экономического развития Российской Федерации на период до 

2020 г. и опирается на наиболее полное использование конкурентного пре-
                                                 

188
 См.: Сайт Министерства регионального развития РФ. URL: http://www. 

minregion. ru/ activities/territorial_planning/strategy/federal_development/ 
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имущества экономики регионов, природно-ресурсного и транзитного по-

тенциала территории, устойчивое наращивание экспорта конкурентных 

видов продукции и модернизацию транспортной инфраструктуры.  

Предполагается снятие ограничений инерционного развития за счет 

реализации конкурентного потенциала отраслей промышленности, вклю-

чая сельскохозяйственный, рыбохозяйственный и лесопромышленный 

комплексы, электроэнергетику и транспорт. Развитие действующих и фор-

мирование новых производств, а также масштабное применение иннова-

ционных технологий будут способствовать качественным изменениям в 

структуре экономики. Реализация экономического потенциала зон опере-

жающего роста и формирование комфортных условий жизни населения в 

значительной степени будут способствовать развитию Дальнего Востока и 

Байкальского региона.  

Базовый сценарий развития Дальнего Востока и Байкальского регио-

на предусматривает: 

● модернизацию социальной инфраструктуры (включая образование, 

здравоохранение, социальную защиту, культуру, физическую культуру и 

спорт, жилищный сектор), обеспечивающую формирование комфортных 

условий жизни населения; 

● модернизацию инфраструктурных отраслей, направленную на пре-

одоление инфраструктурных ограничений развития экономики и создание 

условий для ускоренного экономического развития регионов; 

● масштабное технологическое обновление и модернизацию произ-

водств; 

● развитие новых секторов экономики, обеспечивающих глубокую 

переработку сырья и максимальное использование преимуществ, связан-

ных с географическим положением и природными ресурсами восточных 

регионов; 

● ускоренное развитие экономических институтов, определяющих 

защиту прав собственности, усиление конкурентности рынков, снижение 

инвестиционных и предпринимательских рисков, административных барь-

еров, повышение качества государственных услуг, развитие государственно-

частного партнерства; 

● развитие предприятий инновационной направленности, обслужи-

вающих высокотехнологичные проекты развития (космическая сфера, 

авиа- и вертолетостроение, судостроение, инновационные проекты в об-

ласти энергетики) и занявших свою нишу на российском рынке благодаря 

применению «двойных технологий»; 

● создание новых и развитие существующих локальных инноваци-

онно-производственных центров и технопарков, ориентированных на соз-

дание новых продуктов, а также образовательных и научно-технологи-

ческих центров. 
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Необходимо отметить, что данная Стратегия, в отличие от Стратегии 

Сибири, получила статус ФЦП, и тем самым в ней  в плановом порядке 

были закреплены объемы инвестиций, необходимых для ее реализации. 

В 2011 г. на Байкальском экономическом форуме был представлен 

аналитический доклад  «Сценарии развития Восточной Сибири и россий-

ского Дальнего Востока», подготовленный под руководством А. А. Коко-

шина
189

, в котором  были предложены следующие элементы механизма 

реализации Стратегии: 

● создание специализированного Фонда развития Дальнего Востока 

и Сибири для реализации  крупных инвестиционных проектов; 

● создание специального государственного аппарата, возглавляемого  

заместителем Председателя Правительства РФ;  

● формирование особого правового и налогового режима для при-

влечения инвестиций.  

В 2012 г. при формировании нового Правительства эти рекоменда-

ции нашли свое воплощение на практике.  

Однако остается открытым вопрос: как быть другим сибирским регио-

нам? Несмотря на то что в  «Основных направлениях деятельности Прави-

тельства РФ на период до 2018 года»
190

 предусмотрено реформирование меж-

бюджетных отношений с целью повышения самостоятельности регионов, оно 

направлено в основном на повышение эффективности решения текущих задач 

территорий. Комплексное решение стратегических проблем сбалансированно-

го регионального развития носит в конечном счете точечный характер и от-

дельно фокусируется на ускоренном развитии только Дальнего Востока и Бай-

кальского региона, не затрагивая напрямую остальную часть Сибири.  

Дискуссии по выбору механизмов развития Сибири и Дальнего Вос-

тока в целом как макрорегиона продолжаются в экспертном сообществе, в 

правительственных кругах, в органах власти регионов. На повестке дня 

стоит выбор новых приоритетов и формирование стратегических направ-

лений социально-экономического развития региона до 2030 г. И в этом 

контексте все прежние прогнозы, стратегии, экспертные доклады, резуль-

таты публичных обсуждений на форумах  лягут в основу разработки новых 

стратегическх документов сбалансированного пространственного развития 

макрорегиона Сибирь.  
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Нельзя не согласиться с точкой зрения
194

, что «экономический рост 

(особенно на начальной стадии, когда он особенно уязвим) зависим от 

экономической деятельности, привязанной к определенным типам эконо-

мической деятельности и структур...». По мнению авторов, к таким типам 

деятельности относится добыча полезных ископаемых и производство то-

варов и услуг, связанных с ней. Однако сами по себе производства по вы-

пуску продукции, товаров и услуг для минерально-сырьевого сектора эко-

номики не будут созданы: компаниям проще купить необходимое обору-

дование и «привезти» услуги из других регионов (рассмотрено авторами 

на примере Ванкора). Поэтому при всем многообразии путей решения 

проблем современного экономического развития Сибири ключевое значе-

ние имеет расширение степени участия территорий в процедурах предос-

тавления природно-ресурсного потенциала и мониторинга за его использо-
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ванием. Это касается участия в предоставлении природных ресурсов в 

пользование и формировании издержек сырьевых компаний в рамках по-

ставки технологического оборудования и предоставления товаров и услуг 

производственного и непроизводственного характера, а также получения 

на справедливой основе части (только части) экономической ренты, со-

держащейся в ценах конечной реализации высокоэффективных минераль-

но-сырьевых ресурсов и продуктов их переработки. Без решения этих 

ключевых проблем Сибирь не сможет определять и контролировать свое 

будущее и обречена на выполнение функций сырьевого придатка и генера-

тора доходов федерального правительства и отечественных трансрегио-

нальных корпораций. 

Часть доходов рентного характера и часть эффектов от «локализа-

ции» деятельности ресурсных компаний должна быть направлена на фор-

мирование современной структуры экономики региона: прежде всего, на 

изменение структуры и состава материально-вещественных активов веду-

щих отраслей экономики в направлении, обеспечивающем их экономиче-

ски эффективное функционирование в новой системе координат – в новых 

относительных ценах на производимую продукцию. Это предполагает не 

только развитие глубокой переработки минерально-сырьевых ресурсов на 

«месте» – в Сибири, но и развитие науки и образования как важнейшего 

условия роста отдачи от имеющихся на территории региона природных ак-

тивов. При условии проведения модернизации и «переформатирования» 

материально-вещественной основы сибирской экономики может быть дос-

тигнута и обеспечена конкурентоспособность и выпускаемой в регионе 

машиностроительной продукции, и предоставления работ и услуг специа-

лизированного характера. Только по мере изменения материально-

вещественной основы экономики Сибири может (и должно) происходить 

ослабление участия государства в экономических процессах (как в форме 

косвенного регулирования, так и прямого участия). Ориентация в настоя-

щих условиях только на действие руки невидимой – рынка и рыночных 

сил  – приведет (и приводит) к колоссальным потерям для Западной Сиби-

ри и для населения, проживающего на ее территории. Необходима целена-

правленная деятельность по закреплению в новых экономических услови-

ях потенциальных сравнительных преимуществ экономики Сибири.  

По мнению Э. Райнерта, «...Экономический рост присущ только не-

которым видам деятельности. В любой конкретный момент времени всего 

нескольким видам экономической деятельности присуща кривая произво-

дительности. Инновации, а вовсе не сбережения и капитал сам по себе дви-

гают благосостояние вперед...»
195

. В экономике Сибири, учитывая совре-

менный опыт развитых стран, а также имеющиеся предпосылки, может 
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быть сформирован новый «вектор» развития – «инновационно-сырьевой». 

Изучение, освоение и переработка многих современных видов полезных ис-

копаемых является инновационной и высокотехнологичной деятельностью. 

Политика в сфере управления природно-ресурсным потенциалом – в 

основе перехода экономики Сибири к инновационно-сырьевому вектору 

развития. Сибирь должна (в лице и органов власти, и институтов граждан-

ского общества) быть активным инициатором «переформатирования» по-

литики в сфере управления природно-ресурсным потенциалом
196

. 

Для этого необходима целенаправленная государственная лицензи-

онная политика в недропользовании. В настоящее время участки недр пе-

редаются пользователям в основном по результатам аукционов, преимуще-

ственно по совмещенным лицензиям при высоких разовых платежах. За 

право пользования перспективными участками недр с достоверно оценен-

ными прогнозными ресурсами высокая конкуренция. Растет число несо-

стоявшихся аукционов (главным образом по участкам недр с неясными 

перспективами). Лицензии на геологическое изучение предоставляются в 

ограниченном количестве. 

В законодательстве слабо регламентированы процессы лицензирова-

ния. В частности, не конкретизированы в зависимости от видов пользова-

ния недрами требования к содержанию лицензии на право пользования  

недрами, сроки выдачи победителю конкурса или аукциона лицензии, кон-

кретные обязательства пользователей недр по консервации и ликвидации 

горных выработок, не регламентирована процедура установления и изме-

нения границ предоставленных в пользование участков недр на глубину и 

по площади. Противоречия в действующем законодательстве создают воз-

можность принятия субъективных решений при выдаче лицензий на поль-

зование участками недр. Выданные в период 1992–1994 гг. и действующие 

до настоящего времени лицензии, как правило, не содержат существенных 

условий пользования недрами, за исключением наиболее общих, что по-

рождает слабый контроль за разработкой месторождений. 

Представляется необходимым: 

● расширить рамки условий предоставления прав пользования 

недрами – начиная от привлечения местных компаний к поставкам 

товаров и услуг общего назначения и заканчивая товарами и услуга-

ми специального характера;  

● усилить роль лицензионных соглашений, требований законода-

тельства РФ, нормативных правовых актов, норм и правил в сфере поиска, 

разведки и добычи полезных ископаемых с точки зрения повышения об-
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щего научно-технического уровня и конкурентоспособности сибирской 

промышленности; 

● обеспечить возможность применения «заявительного» принципа 

для осуществления геологоразведочных работ; 

● передать субъектам РФ часть полномочий по лицензированию гео-

логического изучения участков недр – особенно по нетрадиционным но-

вым источникам полезных ископаемых, ранее не разрабатывавшихся и не 

встречавшихся на практике (новые типы залежей, новые виды структур за-

легания полезных ископаемых и т. д.); 

● сформировать эффективную систему государственного контроля за 

проведением геологоразведочных и добычных работ, выполнением усло-

вий лицензий и договоров на право пользования участками недр (с учетом 

всего комплекса новых расширенных условий). 

Никакая компания минерально-сырьевого сектора не будет стре-

миться применять современные технологии, если она разрабатывает высо-

коэффективное месторождение и добываемая продукция имеет устойчи-

вый спрос. Компанию побуждает к инновациям или конкуренция или це-

ленаправленное принуждение со стороны государства (чаще в форме тех-

нического регулирования процессов освоения и использования ресурсов 

недр). 

К сожалению, имеют место значительные проблемы в сфере техни-

ческого регулирования разведки и разработки месторождений полезных 

ископаемых и в России в целом, и в Сибири. Создание технических регла-

ментов сопровождается громоздкой процедурой их утверждения. Они при-

нимаются федеральными законами или утверждаются Правительством РФ, 

содержат положения, устанавливающие универсальные правила разведки и 

разработки месторождений полезных ископаемых (что не работает в усло-

виях появления новых источников и новых видов залежей полезных иско-

паемых). Поскольку одной из целей технического регулирования является 

защита (безопасность) государственного имущества, к которому относятся 

и участки недр, технические регламенты и стандарты должны создать 

предпосылки для обеспечения эффективных с позиции общества методов 

освоения и разработки месторождений минерального сырья. 

Эффективное техническое регулирование выполняет также важную 

функцию «принудительного» повышения технического уровня проектов, 

реализуемых в минерально-сырьевом секторе. В случае так называемых  

мягких бюджетных ограничений (в рамках которых работают российские 

компании) нет ни стимулов, ни необходимости в опережающем (или даже  

своевременном) порядке применения новых технологий (применяются, как 

правило, фрагменты современных технологий, обеспечивающие быструю 

отдачу вложенных средств). Другая (не менее важная) роль современного 

технического регулирования – повышение степени обоснованности издер-
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жек на всех стадиях освоения минерально-сырьевых ресурсов (от поисков 

и разведки до реализации полученной продукции). Непрозрачность в сфере 

технического регулирования позволяет компаниям-недропользователям 

извлекать значительные доходы так называемого «квазирентного характера».  

До настоящего времени для большинства видов полезных ископае-

мых налог на добычу не дифференцируется, что не стимулирует пользова-

телей недр к вовлечению в эксплуатацию трудноизвлекаемых запасов, от-

ходов горнодобывающих производств, месторождений с низким качеством 

запасов, а также объектов, находящихся в труднодоступных районах.  

Необходимо продолжить работу по внесению изменений в Налого-

вый кодекс РФ в части распространения дифференцированного подхода к 

налогу на добычу для различных видов полезных ископаемых, в зависимо-

сти от горно-геологических, географических и экономических условий 

разработки, выработанности и рентабельности месторождений полезных 

ископаемых. 

Развитие минерально-сырьевого сектора в настоящее время связано с 

необходимостью освоения новых районов. Для стимулирования геолого-

разведочных работ и освоения и добычи ресурсов недр в новых районах, 

проведение работ в которых связано с повышенными рисками и затратами 

недропользователей, необходимы следующие меры:  

● отмена регулярных платежей за пользование недрами в целях по-

иска и оценки месторождений полезных ископаемых; 

● ускоренное погашение затрат на региональные и поисковые работы; 

● совершенствование норм Налогового кодекса РФ, регулирующих 

вопросы учета в целях налогообложения прибыли расходов на освоение 

природных ресурсов; 

● учет номинального уровня налога на добычу при определении об-

лагаемой базы налога на прибыль, а не реального (фактически уплачивае-

мого) НДПИ;  

● использование инвестиционной льготы по налогу на прибыль при 

освоении новых провинций (объектов). 

● в целях создания стимулов для разработки малых месторождений 

необходимо ввести понижающие коэффициенты к налогу на добычу при 

освоении таких объектов; 

● необходимо разработать и закрепить в законодательстве механиз-

мы, позволяющие создавать налоговые стимулы для добычи полезных ис-

копаемых из комплексных месторождений. 

Необходимо перейти в долгосрочной перспективе на налогообложе-

ние экономических результатов (чистого дохода), возникающих при добы-

че ресурсов недр (прежде всего нефтегазовых), например, в форме налога 

на дополнительный доход (НДД). Применение налога типа НДД в большей 

степени стимулирует инвестиции в освоение новых месторождений, по-
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скольку налог не взимается вплоть до полной окупаемости капитальных 

затрат. 

 По сравнению с НДПИ налогообложение чистого дохода является 

существенно более сложным с точки зрения налогового администрирова-

ния. Эффективная реализация этого подхода на практике требует решения 

ряда административных, методических и технических проблем, включая 

проблемы определения и применения для целей налогообложения рыноч-

ных цен на продукцию минерально-сырьевого комплекса (МСК) и органи-

зации учета и контроля доходов и затрат в разрезе месторождений (лицен-

зионных участков). Необходимой предпосылкой для применения НДД яв-

ляется эффективно функционирующая система контроля за трансфертным 

ценообразованием. С точки зрения интересов долгосрочного развития ми-

нерально-сырьевого сектора такое усложнение налоговой системы (прежде 

всего в части администрирования) представляется оправданным. 

Процесс совершенствования налогообложения должен рассматри-

ваться как важнейшая часть системы государственного регулирования дея-

тельности компаний-недропользователей и проходить поэтапно, а каждый 

шаг должен синхронизироваться с мероприятиями по реформированию 

других элементов системы регулирования. Например, в стратегии перехода 

к гибкой системе налогообложения новых нефтегазовых месторождений 

следует выделить несколько последовательных этапов (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Этапы реформирования системы налогообложения новых месторождений нефти 

Налог Этап 1 Этап 2 Этап 3 

Налог на до-

бычу (НДПИ) 

Льготы для новых про-

винций (Охотское мо-

ре, Черное море, Арк-

тический шельф) 

Льготы для новых ме-

сторождений в новых 

провинциях, а не во 

всей провинции в целом 

Введение вместе с 

НДД единой пони-

женной ставки 

НДПИ для новых 

месторождений 

Экспортная 

пошлина 

Льготы для новых про-

винций (Арктический 

шельф) 

Льготы для новых ме-

сторождений в новых 

провинциях, а не во 

всей провинции в целом 

Нет, положение дей-

ствует до введения 

НДД 

Налог на при-

быль 

Учет в себестоимости всего номинального 

НДПИ, а не только фактического льготного 

уровня 

Нет, положение дей-

ствует до введения 

НДД 

НДД 

Нет 

Введение НДД для 

новых месторожде-

ний 

 

Важнейшее условие повышения отдачи от природных активов для 

экономики Сибири – повышение уровня конкуренции в минерально-

сырьевом секторе. В современных условиях в большинстве сегментов ми-
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нерально-сырьевого сектора и России в целом, и Сибири доминируют по 

несколько крупных вертикально интегрированных компаний (ВИК): от 1 

до 7–8 компаний. Относительно небольшую долю в объеме производства 

обеспечивают небольшие – малые и средние – компании. Причем в рос-

сийской практике большинство этих малых и средних компаний зависимы 

от крупных ВИК: либо контролируются через участие в акционерном ка-

питале, либо через доступ к мощностям по переработке и инфраструктуре 

(например, в газовой промышленности через доступ к газотранспортной 

системе). В этой ситуации подобные сервисные компании являются инст-

рументом дополнительного изъятия доходов «квазирентного характера» в 

пользу собственников данных компаний (как правило, аффилированных с 

собственниками или высшими менеджерами ВИКов).  

В современной российской действительности на практике наиболее 

реалистичным представляется начало формирования конкурентной среды 

именно с сервисного сектора, который выполняет заказы и оказывает услу-

ги как для ВИК, так и для малого и среднего горного бизнеса. Причем це-

новые ориентиры данного сектора могут стать основой для «объективиза-

ции» издержек в рамках ВИКов, повышения прозрачности функциониро-

вания и развития компаний МСК. Рынки подрядных и сервисных работ 

крупных российских ВИКов не могут и не должны находиться вне сферы 

государственного регулирования и контроля. Именно такой подход, на-

пример, позволил Норвегии в 1970–1990-е гг. (несмотря на протесты со 

стороны Евросоюза) сформировать эффективный сервисный сектор и 

обеспечить устойчивый тренд снижения темпов роста издержек (при 

ухудшении условий освоения и разработки как действующих, так и новых 

месторождений).  

Также представляется целесообразной реализация крупных проектов 

ВИКов на принципах совместного проектного финансирования с выделе-

нием соответствующих организационных структур (в определенном смыс-

ле развитие того подхода, который реализован в рамках соглашения о раз-

деле продукции (СРП), – участие в реализации проекта нескольких компа-

ний в качестве участников-инвесторов и выполнении собственно проекта 

компанией-оператором). Принципиально важно, что такой подход будет 

способствовать повышению прозрачности ВИК в минерально-сырьевом 

комплексе (для этого также требуется введение определенных форм внут-

реннего аудита и управления такими проектами). 

 В свою очередь, без повышения прозрачности функционирования и 

развития компаний МСК государству сложно (практически невозможно) 

реализовывать эффективное государственное регулирование. Например, не 

имея точной информации об уровне издержек нефтегазовых компаний в 

новых провинциях, государство с учетом необходимости формирования 

инфраструктуры в Восточной Сибири предоставляет льготы для всех объ-



311 

ектов (на основании расчетов и оценок компаний-заявителей). Нельзя ис-

ключить того, что компании экстраполируют свое «видение» затрат на но-

вые проекты, и там имеется определенное количество объектов, разработка 

которых рентабельна и без дополнительных льгот. 

При растущих потребностях в увеличении объемов работ по геоло-

гическому изучению и воспроизводству минерально-сырьевой базы отме-

чается дефицит производственных сервисных компаний, в том числе пред-

приятий, способных на высоком технологическом уровне выполнять гео-

логические и буровые работы, а также имеет место недостаток квалифици-

рованных специалистов в данной сфере. 

Для успешного функционирования МСК необходим эффективный 

сервисный сектор, который оказывает широкий спектр услуг – от проведе-

ния геологоразведки до производства оборудования. В настоящее время в 

России еще только формируется рынок данных услуг, идет поиск его эф-

фективной структуры с точки зрения соотношения места и роли различных 

типов компаний – крупных, малых, зарубежных, государственных. В этих 

условиях необходимо повышение роли государства, прежде всего, как ре-

гулятора. С точки зрения национальной безопасности представляется важ-

ным формирование и поддержка отечественных конкурентоспособных 

сервисных компаний, способных эффективно работать не только в России, 

но и за рубежом. 

Усиление роли сервисного сектора связано также с тем, что мировой 

нефтяной бизнес движется в таком направлении, когда роль нефтегазовых 

компаний стала сводиться к получению лицензий на право пользования 

недрами, обеспечению финансирования и организации производственных 

процессов – выполнению ими в значительной мере функций «системных 

операторов проектов». При этом основную часть работ по разведке, освое-

нию и разработке месторождений выполняют сторонние сервисные компа-

нии (и отечественные, и иностранные). Эта трансформация обусловлена и 

возрастанием технологической сложности процессов добычи нефти и газа. 

При работе в условиях риска и высокой конкуренции нефтяные ком-

пании не могут позволить себе иметь высококвалифицированный персонал 

и наукоемкое оборудование, предназначенное для выполнения высокотех-

нологичных работ, особенно когда потребности в них непостоянны. Таким 

образом, использование услуг сервисных компаний позволяет нефтяным 

компаниям перенести риски недоиспользования персонала и специализи-

рованного оборудования на данные компании. Такой подход позволяет 

сервисным компаниям сконцентрироваться на выполнении отдельных 

(часто наиболее сложных) технологических операций и в полной мере ис-

пользовать имеющийся персонал и собственные технические решения, ин-

новации в организации и технологиях. Результаты такой специализации 
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проявляются в сокращении издержек для производителей (сервиса) и для 

потребителей услуг – нефтедобывающих компаний. 

В современных условиях разработка и использование многих новых 

технологий в добыче углеводородного сырья происходит либо по инициа-

тиве, либо с участием сервисных компаний. Интеллектуальный, наукоем-

кий сервис, даже при более высокой стоимости, позволяет значительно 

снизить как издержки прироста единицы запасов, так и себестоимость до-

бываемой продукции. Например, благодаря современным технологиям, 

использованию точной информации о свойствах и структуре залежей вме-

сто трех скважин бурится одна, но она обеспечивает более высокую произ-

водительность и, соответственно, рентабельность добычи. Роль таких тех-

нологий очень высока, поскольку стоимость бурения составляет около по-

ловины от общего объема капиталовложений в нефтедобычу. В рамках 

сервисного сектора создаются предпосылки для более быстрого примене-

ния новых технических решений и инноваций, увеличивается спрос на вы-

сококвалифицированные кадры. 

Развитие сервисного сектора принципиально важно также в силу 

следующих обстоятельств: 

● устойчивое функционирование МСК при приемлемом для добы-

вающих компаний уровне рентабельности и при рациональном с позиций 

общества использовании ресурсов недр может быть обеспечено только в 

условиях эффективного развития всех видов сервиса – от геологоразведки 

до производства оборудования; 

● сокращение удельных издержек на разведку и добычу (во многом 

именно на это направлена деятельность сервиса) фактически ведет к при-

росту ресурсной базы. Это связано с тем, что возникают предпосылки, во-

первых, для продления добычи на «старых» объектах (что также определя-

ет значительные положительные социальные эффекты, прежде всего на ре-

гиональном уровне); во-вторых, для вовлечения в хозяйственный оборот 

новых участков недр (субрентабельных и трудноизвлекаемых запасов)        

и новых провинций; 

● сокращение издержек на добычу (при прочих равных условиях) 

ведет к росту прибыли и, соответственно, налога на прибыль, направляе-

мого в бюджеты. Приросту налоговой базы способствует и увеличение ре-

сурсной базы вследствие расширения круга рентабельных объектов; 

● сервисный сектор обеспечивает условия для формирования и эф-

фективного развития малых и средних добывающих компаний. Такие ком-

пании обычно разрабатывают сложные объекты и могут быть конкуренто-

способными только при наличии развитого конкурентного рынка в сервис-

ном секторе. 

В МСК и России в целом, и Сибири в настоящее время наблюдается 

дефицит новых отечественных технологий. Разработка и использование 
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новых технологий в современных условиях становится жизненно необхо-

димой для целого ряда отраслей МСК. Например, в нефтегазовом секторе 

без этого невозможно разрабатывать практически все новые перспектив-

ные ресурсы – шельф, Восточную Сибирь и глубокие горизонты Западной 

Сибири. В настоящее время технологическое инновационное развитие рос-

сийского МСК происходит во многом благодаря перетоку иностранных 

технологий и опыта. Здесь преимущественно реализуется модель псевдо-

инновационного развития по принципу «российские ресурсы недр + отече-

ственный капитал + иностранные технологии», что далеко не в полной ме-

ре отвечает интересам России. Но даже такой путь имеет преимущества по 

сравнению с инерционным развитием. Технологическое обновление МСК 

способствует повышению его конкурентоспособности и сокращению из-

держек. Соответственно, в рамках национальной экономики расширяются 

инвестиционные возможности, которые следует использовать, прежде все-

го, для развития высокотехнологичных отраслей. В любом случае имеют 

место косвенные эффекты, стимулирующие экономический и технологи-

ческий рост. 

Для нашей страны крайне актуальным является переход к новой мо-

дели развития, в основе которой лежит принцип «российские ресурсы и 

технологии + иностранные технологии и иностранный капитал => доступ к 

новым ресурсам и рынкам». Важная принципиальная особенность приме-

нения современных технологий – организационно-экономические рамки и 

формы их использования. Например, Бразилия резко повысила эффектив-

ность компании PetroBras именно за счет и привлечения иностранных 

партнеров и привнесения ими новых технологий. Нельзя признать пра-

вильной практику «выталкивания» иностранных компаний из России –      

в определенной степени присутствие иностранных компаний важно с точ-

ки зрения повышения эффективности МСК в целом. Негативными приме-

рами являются снижение доли участия иностранных компаний в проектах 

по Сахалину, а также окончательная трансформация ОАО «ЛУКОЙЛ» в 

частную отечественную компанию.  

Добиться результатов, сопоставимых с бразильскими, можно только 

при условии проведения разумной и эффективной политики и в сфере не-

дропользования, и в сфере внешнеэкономической политики со стороны го-

сударства.  

Российскому государству следует поддерживать тех производителей, 

которые этого достойны: прежде всего высокотехнологичные компании, спо-

собные производить конкурентоспособную продукцию для мирового рынка. 

Каким образом МСС обеспечивает и будет в дальнейшем обеспечи-

вать развитие других секторов экономики (и в целом в России, и Сибири): 

● через бюджет (поскольку налоговые доходы МСК составляют 

большую часть доходов федерального бюджета) – финансирование других 
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отраслей экономики и выполнение широкого спектра социально значимых 

проектов; 

● ценовое субсидирование других отраслей (например, через низкие 

цены на газ), что создает предпосылки для поддержания (повышения) кон-

курентоспособности отраслей-потребителей, в данном случае потребите-

лей газа (таких, как газохимия и производство удобрений, например); 

● мультипликативные эффекты (спрос на продукцию смежных от-

раслей – прежде всего высокотехнологичную и наукоемкую); ежегодная 

потребность только нефтегазового сектора в инвестициях оценивается при-

мерно в 140 млрд долл. (около 80 млрд долл в добычу нефти и 60 млрд долл. в 

газовую промышленность), из которых примерно 40 % приходится на обо-

рудование (60–65 млрд долл.). Отличительная особенность данных инве-

стиций и данного спроса состоит в том, что он «состоятелен» с точки зре-

ния его соответствия платежеспособному спросу на продукцию МСК и не 

является исключительно гипотетическим и основанным на представлениях 

о будущей «картине мира» (в которых доминируют, например, только на-

нотехнологии).  

Реализация потенциальных возможностей воздействия МСК на рос-

сийскую экономику в целом и сибирскую наталкивается на ряд препятст-

вий – прежде всего, институционального свойства: 

● отсутствие конкурентной среды и, как следствие, чрезвычайно вы-

сокий уровень издержек (по уровню и темпам роста) – как прямых, так и 

косвенных (что значительно снижает доходный потенциал сектора для го-

сударства и общества); 

● несоответствие системы государственного регулирования услови-

ям и особенностям современного развития МСК страны и ее регионов, 

вступившего в стадию высокой степени зрелости ресурсной базы (малые, 

сложные по условиям освоения и разработки месторождения); 

● относительно (по сравнению со странами-конкурентами) низкий 

уровень спроса на наукоемкие и современные технологии со стороны МСК 

и реализацию в целом «догоняющего» типа развития (ни одна российская 

компания не является держателем технологии мирового уровня; ни одна 

компания не расходует средства на фундаментальную науку в сфере своей 

деятельности); 

● неадекватное стадии и насущным проблемам МСК усиление пря-

мой роли государства (а также нелепые попытки использования МСК как 

имиджевого фактора во внешнеэкономической политике – такие как «ве-

ликая энергетическая держава»).  

МСК – одно из естественных конкурентных преимуществ – прежде 

всего Сибири, и выкачивание из него средств на различные престижные и 

с непонятной отдачей проекты снижает степень его устойчивости в буду-

щем. Остро необходима взвешенная политика по встраиванию МСС в ре-
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шение экономических и социальных проблем и России в целом, и Сибири. 

К числу таких проблем можно отнести: 

● создание условий для развития других секторов экономики (в рам-

ках процесса повышения прозрачности МСК и стабилизации уровня нало-

говых поступлений в бюджеты различных уровней); 

● повышение стабильности реализации социальных обязательств 

(например, гарантии пенсионных выплат, так как в числе акционеров ВР  

пенсионные фонды страны); 

● разворачивание процесса модернизации и реструктуризации эко-

номики страны (за счет формирования современной научно-технической 

политики – не столько космос, но и освоение шельфа и глубоких залежей 

может «раскрутить» спрос на новые технологии и материалы).  

 

 

 

В. Е. Селиверстов
197

 

 

СИБИРЬ  И  ЕЕ РЕГИОНЫ   

В  ЭКОНОМИЧЕСКОМ  ПРОСТРАНСТВЕ  РОССИИ:  

ПОЗИЦИОНИРОВАНИЕ,  ПЕРСПЕКТИВЫ,  

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ  УСЛОВИЯ 
 

 

 

1. Элементы  «Образа  будущего» 
 

При оценке перспектив развития любой страны или любого региона 

важно определить их главные конкурентные преимущества и выявить по-

тенциальные проблемы и угрозы.  

 

 

1.1. Новый взгляд на конкурентные преимущества 

 

Основные конкурентные преимущества Сибири были известны дав-

но, однако в настоящее время и в ожидаемой перспективе несколько меня-

ется значимость их отдельных составляющих.  
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 Селиверстов Вячеслав Евгеньевич, доктор экономических наук, заместитель 

директора по науке Института экономики и организации промышленного производства 

СО РАН, главный редактор журнала «Регион: экономика и социология» (Новосибирск, 

Россия). 
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1. Одним из основных факторов, определяющих возможности эко-

номического роста Сибири, является огромный ресурсный потенциал. 

Сибирь располагает подавляющей частью российских запасов углеводо-

родного сырья, угля, цветных и драгоценных металлов, древесины, водных 

и гидроэнергетических ресурсов
198

. Прогнозируемый экономический рост 

в России, а также спрос на многие виды ресурсов со стороны мировой эко-

номики неизбежно будут стимулировать развитие сибирской экономики на 

протяжении 20–30 лет и более даже при самых неблагоприятных внешних 

и внутренних условиях развития. В то же время перспективная востребо-

ванность мирового рынка на сибирские топливно-энергетические ресурсы 

на мировом рынке как основной «локомотив» развития Сибири может по-

терять былую значимость в связи с развитием альтернативных источников 

энергии в развитых и развивающихся странах (в первую очередь – сланце-

вого газа), хотя многие эксперты полагают: это не может стать решающим 

фактором снижения спроса на сибирские энергоносители. Следует ожи-

дать также существенное повышение спроса на чистую воду, которая пока 

не рассматривалась в качестве важнейшего стратегического ресурса Сиби-

ри, и этот фактор будет заметно повышать конкурентоспособность сибир-

ской экономики. Наиболее сильно изменится в перспективе значимость 

фактора земельного ресурса. Огромные неиспользуемые резервы террито-

рии в срединной и южной полосе Сибири, пригодные для развития инду-

стрии, интенсивного сельского хозяйства, рекреации, будут являться мощ-

нейшим потенциальным резервом России, и это может привести к пере-

оценке конкурентных преимуществ региона.  

2. Важным фактором подъема экономики Сибири является ее гео-

графическое положение как естественного транспортного моста между 

Европой и странами Азиатско-Тихоокеанского региона (АТР). Этот фактор 

сыграет весомую роль, если удастся реализовать проекты реконструкции и 

развития Транссиба, строительства ряда новых магистралей (Севсиб), ре-

конструкции и развития морских портов. Традиционный железнодорож-

ный вектор связи Европы и стран АТР через Сибирь должен быть допол-

нен обустройством и полномасштабным развитием транспортировки мас-

совых грузов по Северному морскому пути, формированием новых кори-

доров «река – море», перестройкой сети автомобильных дорог Сибири и 

сооружением через ее территорию параллельно Транссибу мощной авто-

мобильной трассы.  

                                                 
198

 Извлекаемые разведанные запасы нефти в Сибири составляют 77 % россий-

ских запасов, природного газа и угля – 80 %, меди – 70 %, никеля – 68 %, свинца – 

86 %, цинка – 77 %, молибдена – 82 %, золота – 41 %, металлов платиновой группы – 

99 %. Здесь сосредоточено более половины гидроэнергетического потенциала России, в 

лесах Сибири сосредоточена половина общероссийских запасов древесины. 
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Оценивая географическое положение Сибири как фактор, сущест-

венно повышающий геоэкономический и геополитический рейтинг этого 

макрорегиона, следует реально оценивать конкурентные позиции Китая, 

который также предлагает свои территории для организации транзита гру-

зов по линии Европа – страны АТР и Юго-Восточной Азии. Пока Китай в 

этой конкурентной борьбе выигрывает за счет мощных инвестиций в Но-

вый шелковый путь. В то же время Северный морской путь является важ-

ной транспортной артерией нового века по перевозке массовых морских 

грузов между Европой и странами АТР.  

Однако фактор особого географического положения Сибири может 

быть эффективно реализован только при его интеграции с фактором гео-

графического положения Дальнего Востока, поскольку новые транспорт-

ные артерии должны «пронизывать» территорию обоих макрорегионов. 

Поэтому новые перспективные транспортные мегапроекты, имея межре-

гиональный характер, будут решать важную задачу усиления экономиче-

ской интеграции Сибири и Дальнего Востока как взаимодействующих, но 

не конкурирующих территорий России
199

.  

3. Один из долгосрочных факторов роста экономики Сибири – это 

накопленный промышленный потенциал. Особенно высок он в цветной 

и черной металлургии, топливно-энергетическом комплексе, пищевой 

промышленности. Возможен быстрый рост в химии и нефтехимии, лесной 

и деревоперерабатывающей промышленности. Значительные резервы для 

роста имеет потенциал строительного комплекса и аграрного сектора эко-

номики. Достаточно интенсивно развиваются в последнее время рыночная 

инфраструктура и индустрия телекоммуникаций. Более проблематичным 

является восстановление утерянного в 1990-х гг. потенциала машино-

строительного комплекса Сибири. Автор полагает, что здесь положитель-

ную роль могут сыграть следующие факторы: рост оборонного заказа; пе-

репрофилирование мощностей ряда машиностроительных предприятий на 

обеспечение потребностей сырьевого сегмента сибирской экономики; 

формирование нового сегмента инновационного машиностроения на базе 

внедрения в промышленность инновационных разработок институтов Си-

бирского отделения РАН и реализации специализированных программ 

(например, «силовой электроники»); восстановление потенциала электро-
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 Пока трудно оценить экономический эффект реализации в долгосрочной пер-

спективе проекта строительства туннеля (или моста) через Берингов пролив, соеди-

няющего североамериканский и евроазиатский континенты. Очевидно, что технически 

это возможно и альтернативы такой транспортной коммуникации в другом месте не 

существует. Если удастся решить проблему организации массовых сверхскоростных 

железнодорожных перевозок в условиях вечной мерзлоты, это также может быть мощ-

ным импульсом для развития экономики Сибири и ее сильным конкурентным преиму-

ществом.  
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технического и электроэнергетического машиностроения Сибири. В целом 

ряд регионов Сибири уже сегодня обладает развитой и диверсифициро-

ванной структурой экономики, которая формируется не только на основе 

развития первичного сырьевого сектора.  

4. Потенциально наиболее перспективным фактором долговременно-

го и устойчивого роста выступает научно-технический и научно-

образовательный потенциал Сибири. В Сибири работает более 100 ин-

ститутов и исследовательских центров Сибирского отделения РАН, многие 

из которых являются головными в стране по важнейшим направлениям со-

временной техники и технологии. К настоящему времени в этих институ-

тах создано большое количество научных разработок, готовых к примене-

нию. Их реализация позволит в несколько раз сократить материалоемкость 

и энергоемкость производства, на порядок увеличить производительность 

общественного труда. Что касается образовательного комплекса, то при 

определенной переориентации он способен обеспечить потребности разви-

вающейся экономики в высококвалифицированных кадрах. 

5. Сибирь обладает уникальными рекреационными ресурсами, кото-

рые могут послужить основой развития мощной индустрии отдыха как для 

россиян, так и для иностранных туристов. Эта сфера природы и экономики 

Сибири сильно недооценена, она имеет принципиально важную социаль-

ную направленность и должна получить особый статус в системе государ-

ственной политики России. Индустрия отдыха и туризма может и должна 

быть важнейшей «региональной точкой роста» многих территорий Сиби-

ри, относящихся к категории «депрессивных и отсталых». Мировой опыт 

показывает реальность получения значительной отдачи от вложений в 

формирование современной индустрии отдыха в депрессивных ареалах
200

, 

не говоря уже о том, что развитие этой сферы в развитых субъектах Феде-

рации, расположенных на территории Сибири, будет попутно решать зада-

чу диверсификации их экономики, формирования комфортных условий 

для труда и отдыха сибиряков и закрепления населения в этих районах.  

6. Серьезным конкурентным преимуществом Сибири является            

политическая и этносоциальная стабильность на всех ее территориях 

(в том числе в национальных республиках и автономных округах), что 

обеспечивается вековыми традициями совместного проживания и интегра-

ции коренных малочисленных народов Севера и Сибири и титульных на-

циональностей ряда республик с русскоязычным населением.  

                                                 
200

 Например, территория Юкон в Канаде долгое время находилась в кризисном 

состоянии вследствие резкого падения производства на золоторудных приисках. Значи-

тельный импульс в развитии был дан формированием индустрии туризма, связанного, в 

том числе с обслуживанием транзитного туризма (потоков туристов из США, посе-

щающих Аляску).  
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7. Конкурентные позиции Сибири усиливают сформировавшиеся в 

последние годы сильные команды управленческих кадров в регионах во 

главе с губернаторами новой формации, активные группы региональ-

ных бизнес-элит, которые готовы к работе в формате государственно-

частного партнерства и реализации социальной ответственности бизнеса 

и имеющие большой опыт практической работы межрегиональные 

структуры (Высший экономический совет Сибирского федерального 

округа, межрегиональная ассоциация «Сибирское соглашение», Межре-

гиональная ассоциация руководителей предприятий, отраслевые союзы 

и ассоциации).  

 

 

1.2. Проблемы, угрозы и барьеры развития 

 

При формировании «образа будущего» Сибири важна объективная 

оценка ее основных проблем, угроз и барьеров развития.  

Первая группа проблем определена суровыми природно-климати-

ческими условиями, следствиями которых являются высокая капиталоем-

кость производства, повышенные текущие затраты на производство про-

дукции, более высокая стоимость жизни
201

. Вторая группа проблем обу-

словлена особенностями хозяйственного освоения Сибири. Наблюдаются 

чрезмерная ориентация экономики Сибири на внешние по отношению к 

ней рынки, высокая территориальная дифференциация социально-

экономических показателей, слабость внутренних интеграционных связей 

и низкая транспортная освоенность, некомплексный характер экономики, 

неразвитость общего экономического пространства. Третья группа связана 

с неблагоприятной институциональной средой, провоцирующей вывоз ка-

питала в европейскую часть страны и за границу. Основная проблема, 

угроза и барьер для дальнейшего поступательного развития Сибири – 

образовавшаяся диспропорция между европейской частью страны (где 

сосредоточено более 75 % населения и экономического потенциала Рос-

сии) и регионами Сибири (на их долю приходится 60–85 % основных 

энергетических и минерально-сырьевых ресурсов). Этот пространствен-

ный разрыв между концентрациями основных элементов производи-

тельных сил порождает соблазн максимально ориентировать развитие 

Сибири на нужды европейской части страны, причем самым «примитив-

ным» способом – вывозом сибирского топлива и сырья для его дальней-

шей переработки в европейскую часть страны и на экспорт. Однако это 

неизбежно приведет к усилению экспортной нацеленности сибирской 
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 Среднее удорожание процессов воспроизводства населения, трудовых ресурсов, 

основного и оборотного капитала по сравнению с европейской частью России составляет 

1,3–1,6 раза. 



320 

экономики и возрастанию масштабов вывоза капитала, а также к усили-

вающемуся оттоку населения. В конечном счете это может достичь та-

ких размеров, когда возникнут угрозы обеспечению национальных инте-

ресов России на востоке страны.  

Серьезный внутренний барьер в развитии Сибири связан с сущест-

венным технологическим отставанием большинства секторов экономики 

макрорегиона. Производственный аппарат в нефтяной, газовой и угольной 

промышленности, в электроэнергетике и в тепловом хозяйстве, в машино-

строении сибирских регионов катастрофически устарел и нуждается в мас-

совой замене.  

Характерным внешним барьером для комплексного развития Си-

бири является объективное противоречие между необходимостью фор-

мирования на этой территории мощного комплекса перерабатывающих 

производств и на этой основе вывоза в другие районы и на экспорт про-

дукции с высокой добавленной стоимостью и заинтересованностью мно-

гих стран (особенно Китая) получать из Сибири необработанное сырье, 

топливо, древесину и на этой основе производить на месте продукцию с 

высокой добавленной стоимостью. По этому поводу не может быть ни-

каких иллюзий: сегодня остальному миру выгодно существование Сиби-

ри именно как сырьевого придатка, но не как развитого и диверсифици-

рованного макрорегиона с собственными интересами, отвечающими ин-

тересам всей России. Поэтому задача диверсификации существующей 

сегодня «колониальной» структуры экономики Сибири и создания здесь 

мощного комплекса перерабатывающих производств – это задача ис-

ключительно внутрироссийская и в основном с опорой на собственные 

силы. 

Весьма сильной потенциальной внешней угрозой для развития эко-

номики и социальной сферы Сибири является неустойчивая конъюнктура 

на мировом рынке энергоносителей, а также угроза реализации альтер-

нативных (т. е. вне России) направлений снабжения стран Европы неф-

тью и газом. Значительная флуктуация в этих процессах будет оказывать 

сильное влияние на развитие сырьевого сектора Сибири и отношение к ре-

гиону со стороны федерального центра. До лета 2008 г. ситуация была 

чрезвычайно благоприятной для России. С 2001г. цена нефти выросла с 

17 долл. за баррель до своего максимума в 147 долл. за баррель в июле 

2008 г., альтернативные пути поставки нефти в Европу пока не задейство-

ваны. В этих исключительно благоприятных условиях стояли два важней-

ших вопроса: сумеет ли Россия правильно распорядиться этими доходами 

и в какой степени Сибирь сможет реализовать эту выгоду на своей терри-

тории. Опыт СССР показал, что, с одной стороны, «эйфория нефтяных 

сверхдоходов» не может длиться вечно, с другой – Сибирь как основной 
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продуцент энергоносителей и металлов фактически ничего не имела при 

дележе советских «нефтедолларов»
202

.  

У современной России в последние годы появился исторический 

шанс – воспользоваться накопленным богатством и колоссальными золо-

товалютными резервами от продажи энергоносителей на внешнем рынке 

для решения ключевой перспективной задачи, значимость которой трудно 

переоценить, – создания условий для «встраивания» Сибири в систему ми-

рохозяйственных связей не столько как поставщика топливных и сырьевых 

ресурсов, сколько как производителя продукции их глубокой переработки. 

Эти условия должны включать как необходимые институциональные из-

менения (в том числе в области тарифной политики), так и формирование в 

регионах Сибири новой транспортной инфраструктуры, которая будет спо-

собна решить задачу сокращения влияния фактора удаленности и вследст-

вие этого высоких транспортных затрат, сокращающих общую эффектив-

ность производства в сибирских регионах.  

В целом оценка потенциальных угроз для развития Сибири, сде-

ланная после распада СССР автором, в принципе остается верной и для со-

временного этапа развития. К числу таких угроз в то время были отнесены:  

● усиление внимания стран Тихоокеанского бассейна (и в первую 

очередь Китая) к ресурсам и территориям востока России;  

● неконтролируемое проникновение иностранного капитала в стра-

тегические секторы сибирской экономики;  

● возникновение коалиций республик бывшего СССР в сферах, ко-

торые затрагивают российские интересы;  

● свертывание в Сибири экономической активности государства.  

Очевидно, что эти потенциальные внешние и внутренние угрозы в 

той или иной мере проявляются сегодня и будут действовать в долгосроч-

ной перспективе. Ряд из них трансформируется в новые риски и угрожаю-

щие ситуации, и формулировка некоторых из них носит откровенно пропа-

гандистско-алармистский характер, что связано, как правило, с непрофес-

сиональными оценками развития Сибири и Дальнего Востока со стороны 

ряда политиков, журналистов и политологов.  

Так, весьма распространен миф о «желтой» (китайской) угрозе и о 

китайском «порабощении» востока России. Например, ректор одного из 

сибирских вузов в своем выступлении утверждал, что на территории вос-

                                                 
202

 Известны оценки российских и зарубежных экономистов (в частности, Е. Т. Гай-

дара), которые отмечали, что с ростом цен на нефть властные структуры не нацелены 

на модернизацию экономики и на проведение соответствующих реформ. В то же время 

имеется позитивный опыт других стран (в первую очередь Норвегии), которые сумели 

правильно распорядиться нефтяными и газовыми доходами не только в интересах на-

стоящего, но и будущих поколений и построили грамотную экономическую политику, 

демпфирующую ценовые колебания на мировом рынке энергоносителей.  
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тока РФ уже сейчас находится более 6 млн (!!!) китайцев, что наносит ко-

лоссальный ущерб экономической и политической безопасности страны. 

Если учесть, что на всей территории за Уралом проживает в настоящее 

время около 25 млн человек, абсурдность таких оценок очевидна
203

.  

Таким образом, экономическая дилемма размещения нового произ-

водства на западе или востоке страны имеет более чем вековую историю. 

Сегодня не стоит вопрос, развивать ли в Сибири добычу углеводородов и 

других видов первичного сырья. Этому нет альтернатив, и основные мас-

штабные инвестиционные проекты, анонсированные в последние годы, 

свидетельствуют об очевидном интересе крупного бизнеса в дальнейшем 

развитии сырьевого сектора экономики Сибири. Но ответ на вопрос о раз-

мещении здесь новых перерабатывающих производств не столь очевиден, 

несмотря на заявленный правительством России курс на развитие в Сиби-

ри производств по глубокой переработке добываемого здесь топлива и сы-

рья. Ключевое значение будет здесь иметь не фактор удорожания произ-

водства вследствие суровых природно-климатических условий, а, равно 

как и во все предшествующие периоды, – фактор удорожания производст-

ва из-за повышенных транспортных затрат. 

В мире имеется пример развитых стран с обширной протяженно-

стью, для которых транспортный фактор не рассматривается в качестве 

лимитирующего. Самый яркий пример – это США, где в современной си-

туации даже не ставится вопрос о пространственном разрыве между запад-

ными и восточными штатами, хотя расстояния сопоставимы с российски-

ми масштабами. Очевидно, что в существенной степени это связано с фе-

номенально развитой транспортной сетью этой страны, которая нивелиру-

ет опасности и риски пространственного разрыва между концентрациями 

основных элементов производительных сил. Современный Китай также 

отчетливо осознал стратегическую, политическую, экономическую и соци-

альную значимость масштабного транспортного строительства в направ-

лении Севера и Северо-Востока. 

Транспортный фактор является оборотной стороной фактора выгод-

ного экономико-географического положения Сибири, который активно 

эксплуатируется как в научной литературе, так и в политологических деба-

тах. Но негативное воздействие транспортного фактора на развитие Сиби-
                                                 

203
 Тем не менее нам представляется, что проблема неконтролируемой китайской 

миграции на Дальнем Востоке, конечно, существует (хотя ни один из дальневосточных 

губернаторов не рассматривает ее как серьезную угрозу для безопасности России и все 

они, в свою очередь, говорят о целесообразности использования китайской рабочей силы). 

Однако эта проблема лежит в плоскости эффективности деятельности российской и ки-

тайской пограничных и миграционных служб и их взаимодействия, но никак не может 

быть основным аргументом и доказательством ускоренного развития Сибири и Дальне-

го Востока как способа противостояния «желтой угрозе». Эти доказательства исходят 

из других экономических и геополитических оснований.  
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ри в долгосрочной перспективе может быть серьезно ослаблено вследствие 

следующих ожидаемых изменений:  

● технического прогресса на транспорте (появление новых эконо-

мичных видов транспорта, рост скорости перевозки пассажиров и грузов);  

● кардинального улучшения в транспортной доступности большин-

ства регионов Сибири за счет изменения в масштабах и конфигурации 

транспортной и логистической сети макрорегиона (строительство новых 

транспортных коридоров, новых железнодорожных и автодорожных маги-

стралей, промышленная эксплуатация Северного морского пути, возрож-

дение и дальнейший бурный рост малой авиации и т. д.);  

● постепенного увеличения в отраслевой структуре доли произ-

водств с высокой добавленной стоимостью, что автоматически приводит 

к сокращению доли транспортной составляющей в структуре затрат               

(по сравнению с вариантом добычи первичных секторов экономики,         

в структуре затрат которых транспортный фактор играет особо значи-

мую роль);  

● изменения «центра тяжести» в производственно-технологических 

и интеграционных связях России. Сегодня преобладает точка зрения, 

подкрепленная традиционными прямыми отраслевыми расчетами и со-

поставлениями, об экономической нецелесообразности перемещения 

производства на восток страны, и такая позиция иллюстрируется про-

стым «правилом рычага»: на левом плече мощный и развитый экономи-

ческий потенциал европейской части России, на правом – относительно 

слаборазвитые Сибирь и Дальний Восток с «колониальной» отраслевой 

специализацией. Очевидно, что центр тяжести всех экономических 

взаимосвязей будет тяготеть к западному плечу, особенно если учесть 

запросы на сибирские ресурсы со стороны стран Западной Европы. Это 

пример «двумерной» расстановки экономических, природных и демо-

графических потенциалов, и в такой ситуации позиция Сибири и Даль-

него Востока будет изначально проигрышной. Но если принять «много-

мерную» конфигурацию экономического пространства с возможным 

рассмотрением всех политических и экономических партнеров России 

(Европа, Центральная Азия, Юго-Западная Азия с мощным потенциалом 

стран АТР), то очевидно, что центр тяжести развития России в такой 

многополярной системе будет смещаться с Запада на Восток, и цен-

тральная роль Сибири должна приобрести доминирующий не только 

геополитический, но и геоэкономический характер. Остается надеяться, 

что российские «нефтедоллары» смогут найти свое применение в новых 

транспортных артериях Сибири и Дальнего Востока, и в таком случае 

вопрос о размещении здесь новых перерабатывающих производств и на 

этой основе ускоренном развитии всего восточного макрорегиона Рос-

сии не будет откладываться на долгие годы и десятилетия.  
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1.3. Некоторые аспекты Стратегии  

социально-экономического развития Сибири  

на период до 2020 г. 

 

Сибирский федеральный округ явился «пионером» в разработке 

стратегий социально-экономического развития российских макрорегионов 

на постсоветском пространстве. В прошедшие десять лет было разработано 

несколько версий стратегии социально-экономического развития Сибири, 

и две из них получили статус официально утвержденных Правительством 

РФ программных документов (в 2002 г. и 2010 г.).  

Первая версия Стратегии экономического развития Сибири до 

2020 г. (2002 г.) в результате межведомственных согласований и коррек-

ции в МЭРТ РФ слабо отражала институциональные условия и механизмы 

реализации и превратилась в банальный документ, построенный по гос-

плановскому шаблону. Вторая версия («Стратегия Сибири: партнерство 

власти и бизнеса во имя социальной стабильности и устойчивого роста», 

2005 г.) в качестве сквозного структурообразующего элемента включала 

крупные инвестиционные проекты; однако она не получила официального 

признания на федеральном уровне. В июле 2010 г. Правительством РФ ут-

верждена новая версия Стратегии социально-экономического развития Си-

бири на период до 2020 г., в которой в целом удалось учесть интересы фе-

дерального центра, сибирских регионов, населения и бизнес-сообщества
204

.  

В последней версии Стратегии стратегическая цель и приоритеты 

социально-экономического развития Сибири были определены следующим 

образом
205

: «Стратегической целью Сибири является обеспечение устой-

чивого повышения уровня и качества жизни населения Сибири на основе 

сбалансированной социально-экономической системы инновационного ти-

па, гарантирующей национальную безопасность, динамичное развитие 

экономики и реализацию национальных стратегических интересов России 

в мировом сообществе».  

При обосновании сценария и прогнозных индикаторов социально-

экономического развития Сибири на долгосрочную перспективу были 

приняты прогнозы Института экономики и организации промышленного 

производства СО РАН (проводились под руководством члена-коррес-

пондента РАН В. И. Суслова и доктора экономических наук С. А. Суспи-

                                                 
204

 Базовой организацией по разработке Стратегии социально-экономического 

развития Сибири являлся Институт экономики и организации промышленного произ-

водства СО РАН, автор был активным участником этих работ и осуществлял руковод-

ство подготовкой ряда разделов. Общее руководство работой над Стратегией осущест-

влял Полномочный представитель Президента РФ в Сибирском федеральном округе 

А. В. Квашнин и Председатель СО РАН академик Н. Л. Добрецов).  
205

 Цит. по: Стратегия. URL: http://www.sibfo.ru/strategia/strdoc.php (включая прил.).  
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цына). В качестве стартового года долгосрочного прогноза в расчетах ис-

пользовался 2010 г., в котором в соответствии с умеренно-оптимистичным 

(по терминологии Минэкономразвития России) сценарием среднесрочного 

прогноза показатели производства в целом по России вернутся на уровень 

2007 г., а к 2012 г. – на уровень 2008 докризисного года. Было также при-

нято, что пространственная структура экономики всей России и регионов 

Сибири в 2010 г. не будет заметно отличаться от докризисной и может 

быть принята за базу прогнозирования трансформации экономически ак-

тивного пространства Сибири до 2020 г. и далее.  

Было показано, что начальный период восстановления экономики в 

силу значительной сырьевой составляющей будет отличаться пониженны-

ми темпами. В частности, для Сибири в целом в период 2010–2011 гг. 

среднегодовые темпы прироста ВРП составят в соответствии с умеренно-

оптимистичным вариантом среднесрочного прогноза около 3,2 % – немно-

го ниже, чем в целом по стране (3,3 %). На таком же примерно уровне 

ожидаются темпы прироста промышленного производства. Более высоки-

ми темпами будут увеличиваться конечное потребление (4,4 %) и инвести-

ции в основной капитал (9,4 %). Это связано с тем, что основная специфи-

ка проявления экономического кризиса в сибирских регионах заключается 

в том, что при более низких по сравнению с Россией в целом темпах со-

кращения объемов промышленного производства здесь имеют место опе-

режающие темпы сокращения показателей потребления (реальных дохо-

дов, розничного товарооборота). Показатели роста экономики Сибири в 

соответствии с прогнозом долгосрочного развития приведены в табл. 1. 

Расчеты по межрегиональной модели показывали, что на динамику макро-

экономических показателей Сибири в долгосрочной перспективе некото-

рое «понижающее воздействие» будет оказывать Тюменская область, раз-

витие экономики которой будет продолжать оставаться в сильной зависи-

мости от объемов добычи нефти и газа. ВРП Сибирского федерального ок-

руга будет расти более высокими темпами – в целом за десятилетний пе-

риод более 5 % в год.  

 
Таблица 1 

Прогноз среднегодовых темпов прироста экономики Российской Федерации  

и Сибири в 2010–2020 гг., % 

Показатель 
2010–2011 2012–2015 2016–2020 

Россия Сибирь Россия Сибирь Россия Сибирь 

Суммарный ВРП 3,3 3,2 5,1 5,3 5,2 5,5 

Промышленность 3,2 3,1 3,8 3,9 4,0 4,5 

Сельское хозяйство 3,1 3,3 3,5 3,9 4,3 4,7 

Инвестиции 8,7 9,4 10,4 10,6 7,6 8,1 

Конечное потребление 4,0 4,4 4,9 5,5 4,8 5,6 
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К концу прогнозного периода доля инвестиций в ВРП Сибири долж-

на составить не менее 30 %. Другим важнейшим фактором успешного раз-

вития региона будет решение проблемы ограниченности трудовых ресур-

сов – за пределами 2015 г. необходимо будет не просто увеличение чис-

ленности занятых за счет снижения уровня безработицы, но и увеличение 

численности экономически активного населения не менее чем на 1 % еже-

годно.  

Делался вывод, что, несмотря на безусловный приоритет инноваци-

онной направленности долгосрочного развития экономики, в период до 

2020 г. по-прежнему значительную роль будут играть традиционные от-

расли специализации и масштабы вовлечения в хозяйственный оборот 

природных ресурсов Сибири. Это определяется необходимостью форми-

рования надежных источников финансирования процессов модернизации 

экономики и перехода хозяйствующих субъектов Российской Федерации 

на инновационный путь развития. Специально акцентировалось, что глав-

ное необходимое условие обеспечения устойчивого развития Сибири в 

рамках прогнозных показателей – масштабные инвестиции в основной ка-

питал.  

В Стратегии социально-экономического развития Сибири особое 

внимание уделялось реализации инновационного пути развития как при 

обосновании перспектив развития традиционных сегментов сибирской 

экономики, так и экономики нового технологического уклада. Это – один 

из наиболее сильных разделов Стратегии
206

. С использованием конкретных 

разработок Сибирского отделения РАН и сибирских отделений РАМН и 

РАСХН обоснованы такие приоритетные направления внедрения иннова-

ционных технологий на территории Сибири, как изучение и развитие ми-

нерально-сырьевой базы; технологии добычи и комплексной переработки 

минерально-сырьевых ресурсов; комплексное использование леса и лесо-

химия; энергосберегающие технологии и возобновляемые источники энер-

гии; высокоэффективные методы ведения сельского хозяйства; новые тех-

нологии в здравоохранении и т. д. Предложены направления формирова-

ния новой инновационной инфраструктуры в регионах Сибири, основой 

которой будет сеть технопарков в крупных городах (Новосибирск, Красно-

ярск, Кемерово, Томск и т. д.) с особой специализацией, «привязанной» к 

наиболее успешным научным и прикладным разработкам в этих регионах.  

При рассмотрении территориального каркаса будущего развития Си-

бири, пожалуй впервые, с особой остротой поднят вопрос освоения ресур-

сов и самой территории сибирской части Арктики Российской Федерации. 

«Образ будущего» этой самой северной широтной зоны Сибири определен 

так «…– это индустриальные комплексы нового поколения: металлургиче-
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 Работы выполнялись под руководством чл.-кора РАН В. И. Суслова (см. [Су-

слов, 2010]); особо следует отметить вклад в эти разработки д-ра экон. наук Г. А. Унтуры.  
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ский и нефтегазовый с освоением нефтегазовых шельфов Российской Арк-

тики, сохраненный природно-экономический потенциал традиционного 

природопользования коренных малочисленных народов Севера, модерни-

зированная энергетика и транспортно-коммуникационные системы, адек-

ватные требованиям постиндустриального общества. Развитая транспорт-

ная инфраструктура на новом технологическом базисе, арктическая авиа-

ция, система поселений с высоким качеством и надежностью систем жиз-

необеспечения, сочетающая базовые города и мобильные вахтовые посел-

ки, укомплектованные постоянно проживающими в южных регионах Си-

бири специалистами». 

Очевидна связь такой постановки вопроса с особой ролью Арктики в 

резко усилившейся в последние годы межстрановой конкуренции за право 

эксплуатации ее уникальных природных ресурсов и защитой российских 

интересов в этой сфере.  

Серьезные и принципиальные изменения по сравнению с прошлыми 

версиями Стратегии произошли при формулировке и обосновании пер-

спективной социальной политики в Сибири
207

. Эта важнейшая основопо-

лагающая проблематика в официально принятой «правительственной» 

версии Стратегии 2002 г. была практически полностью выхолощена и 

низведена лишь до одной страницы безликого текста по миграционной 

политике. Суть нынешних изменений заключалась в том, что приоритет-

ным направлением региональной социальной политики в Сибири было 

избрано развитие человеческого потенциала. И это была не просто смена 

дефиниций. В настоящее время именно человеческий потенциал призна-

ется главной составляющей национального богатства и основной движу-

щей силой экономического роста. Механизмы и инструменты преодоле-

ния социальных проблем и ускоренного социального развития Сибири 

рассмотрены в контексте решения задач по интенсивному развитию ин-

новационного сектора экономики «несырьевых» регионов Сибири, фор-

мированию новой жилищной модели и реализации новых подходов к раз-

витию социальной инфраструктуры, оптимизации опорной системы рас-

селения, формированию демографической, миграционной и молодежной 

политики.  

В проекте Стратегии, вынесенной на обсуждение в федеральные ми-

нистерства и ведомства, в ряде разделов четко указано на необходимость 

совершенствования федерального законодательства (корректировка су-

ществующих законов или принятие новых) в целях реализации тех или 

иных приоритетов или целей развития Стратегии Сибири. Эти предложе-
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 Материалы для раздела «Основные направления развития системы расселе-

ния и формирования комфортной среды обитания человека» готовились в отделе соци-

альных проблем ИЭОПП СО РАН под руководством д-ра социол. наук З. И. Калугиной 

и канд. социол. наук Т. Ю. Богомоловой.  
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ния, безусловно, не имели целью предоставление регионам Сибири особо-

го правового статуса или получения дополнительных преференций. Они 

«работали» на модернизацию «правового поля» всех субъектов Российской 

Федерации и имели бы позитивные последствия для всех регионов, но, с 

учетом особой специфики сибирских территорий, именно в них могли 

проявиться наиболее благоприятные последствия. К сожалению, в процес-

се межведомственных согласований эти важные предложения были ис-

ключены из текста Стратегии. 

Как нам представляется, важным позитивным моментом последней 

версии Стратегии социально-экономического развития Сибири явилось 

включение в нее раздела по региональной проекции ее реализации. Как 

отмечалось, помимо рассмотрения широтных зон экономического освое-

ния Сибири, зон опережающего экономического роста, предлагалась 

именно такая схема представления интересов сибирских территорий                   

в Стратегии. Это дало бы возможность реализовать двуединый принцип 

формирования Стратегии: «сверху» (т. е. с учетом видения перспектив 

развития макрорегиона со стороны федерального центра, межрегиональ-

ных органов, экспертного сообщества и бизнес-структур) и «снизу»            

(т. е. на основе предложений самих сибирских регионов). В определенном 

смысле качественно менялся бы сам ее характер: формирование Страте-

гии Сибири основывалось бы и на синтезе в нее основных положений ре-

гиональных стратегий. В таком случае сами регионы были бы включены  

в процесс формирования данного документа стратегического планирова-

ния Сибирского федерального округа и их роль не ограничивалась бы 

лишь представлением заключений и предложений по уже разработанному 

без их участия документу. В то же время хотя в этом документе нашли 

отражение предложения по совершенствованию межрегиональных взаи-

модействий и сотрудничества территорий как внутри Сибирского феде-

рального округа, так и с субъектами Федерации других макрорегионов 

России (особенно в вопросах обеспечения энергетической безопасности 

России), тем не менее автор полагает, что процессы межрегиональной ин-

теграции на экономическом пространстве Сибири могли быть проработа-

ны более детально.  

 

 

1.4. Сценарии инновационного развития и формирования  

нового центра экономической активности 

 

Сценарии долгосрочного развития экономики Сибири, которые раз-

рабатывались в Институте экономики и организации промышленного про-

изводства СО РАН, исследовались с учетом влияния глобального финан-

сово-экономического кризиса на цели и возможности развития как России, 
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так и ее отдельных регионов
208

. Не рассматривая основные результаты 

этой работы, отметим лишь, что автор обращал внимание на невозмож-

ность реального осуществления «регионализированных» сценариев выхода 

из кризиса (основанных, например, на территориальном перераспределе-

нии высвобождающихся ресурсов и инвестиций, ликвидации «узких» мест, 

на маневрах в географической структуре внешней торговли и т. д.) вслед-

ствие неразвитости государственной региональной политики в России, ее 

слабого финансово-материального обеспечения и отсутствия необходимых 

институтов. Препятствием для их реализации служит также низкая мигра-

ционная мобильность населения. Автором рассматривались два возмож-

ных сценария.  

1. Сценарий минимизации социальных последствий кризиса. Фак-

тически именно этот сценарий осуществлялся в России, и он имел следст-

вием низкие темпы восстановительного роста, отсутствие «прорывных» 

региональных стратегий выхода на траекторию устойчивого развития, уси-

ление топливно-сырьевой специализации всех восточных районов России. 

2. Сценарий инвестиционно-инновационного преодоления кризиса. 

Он не отвергает реализацию всех социальных обязательств государства, но 

одновременно ориентирован на существенное усиление государственных 

инвестиций как фактически единственной возможности стимулирования и 

оживления производства по гораздо более широкому отраслевому и терри-

ториальному спектру (инфраструктура, поддержка инновационного бизне-

са, поддержка эффективных региональных инициатив в виде территори-

ально-отраслевых кластеров и новых «точек роста», возобновление работы 

инвестиционного фонда в полном объеме и т. д.). Реализация этого сцена-

рия, повышая темпы прироста экономики на 1–2 пункта в краткосрочной 

перспективе, создает более серьезный «плацдарм» для перспективного 

развития и совершенствования территориальных пропорций. В таком сце-

нарии в территориальной структуре производства усилится роль иннова-

ционно ориентированных регионов Поволжья, Урала, срединной и южной 

зон Сибири. В то же время реализация этого сценария усилит (по крайней 

мере, на период до 3–5 лет) межрегиональную дифференциацию в уровнях 

социально-экономического развития. Однако реализация такого сценария 

потребует трудного решения направления на нужды государственных ин-

вестиций части золотовалютных резервов страны и средств Стабилизаци-

                                                 
208

 Эти проблемы изучались в рамках исследований по гранту РГНФ 09-02-95653 

«Воздействие мирового кризиса на стратегию пространственного социально-экономиче- 

ского развития Российской Федерации» (авторский коллектив: академик РАН А. Г. Гран-

берг – руководитель, акад. РАН В. В. Кулешов, акад. РАН П. А. Минакир, чл.-кор.            

РАН В. И. Суслов, Н. Н. Михеева, С. А. Суспицын, В. Е. Селиверстов, Ю. С. Ершов) 

(см.: [Воздействие…, 2009]).  
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онного фонда – это может быть единственным реальным финансовым ис-

точником подобного восстановительного роста.  

Исследования, проведенные в ИЭОПП СО РАН, показали, что в це-

лом на этапе выхода из кризиса наиболее высокими темпами будут восста-

навливаться те отрасли, где более всего сократилось производство и 

уменьшились доходы из-за изменения ценовой конъюнктуры (машино-

строение, металлургия, строительство). Поэтому следует ожидать частич-

ного восстановления изменившихся в период спада отраслевых и террито-

риальных пропорций производства – увеличения долей прежде всего 

Уральского и Приволжского округов, а также Центрального, где регистри-

руется значительная часть доходов от экспорта. Позиции Сибири в средне-

срочной перспективе не могут измениться значительно.  

В монографии [Сибирь, 2008] автор совместно с Ю. С. Ершовым рас-

сматривал сценарии долгосрочного развития Сибири, которые формирова-

лись на основе расчетов по межрегиональной межотраслевой модели 

(ОМММ). Эти сценарии моделировались в контексте существовавших на 

тот период общероссийских прогнозов и «привязывались» к прогнозам 

Минэкономразвития России (по «инерционному», «энергосырьевому» и 

«инновационному» сценариям). Не будем описывать основные результаты 

расчетов и прогнозов, отметим лишь, что практически при всех вариантах 

развития выявлялась следующая закономерность: первичные сырьевые от-

расли уже не в состоянии вынести нагрузку по обеспечению опережающих 

темпов роста экономики Сибири. Это может быть достигнуто лишь на ос-

нове ускоренного роста новых перерабатывающих производств и развития 

инфраструктурных отраслей и строительства.  

Считаем, что главным вектором перспективного развития, на кото-

ром должны концентрироваться основные варианты и сценарии развития 

Сибири, должна быть реализация стратегической установки по созданию 

условий для изменения преимущественно сырьевой направленности разви-

тия сибирских регионов в сторону сырьевой перерабатывающей страте-

гии, основанной на инновационной экономике, и внедрения в восточных 

районах России системы глубокой переработки добываемого здесь сырья и 

топлива с акцентом на производство продукции с высокой добавленной 

стоимостью. Это должно быть генеральной линией, и такой путь развития 

Сибири должен быть практически инвариантен по отношению к различ-

ным направлениям и сценариям развития российской экономики.  

В настоящее время приоритеты государства обозначены лишь в отно-

шении поддержки Дальнего Востока, Забайкалья и некоторых районов Вос-

точной Сибири. Для этих целей принимаются новые программные документы 

развития и выделяются во всевозрастающих объемах инвестиционные ресур-

сы. В то же время исключение из приоритетов государства на востоке страны 

южных регионов Западной и Восточной Сибири нарушает целостность подхо-
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да к освоению восточных районов России и формированию здесь мощного хо-

зяйственного комплекса, способного служить топливно-энергетической и 

сырьевой базой новой индустриализации России и обеспечивать экспортные 

поставки продуктов переработки добываемого здесь топлива и сырья с суще-

ственно более высокой, чем сегодня, добавленной стоимостью.  

Эта цель может быть достигнута двуединым образом: развития соб-

ственно сырьевых территорий Сибири и формирования в южном широт-

ном поясе Сибири мощного плацдарма для развития всего Сибирского 

макрорегиона. На достаточно узком (для масштабов Сибири) пространстве 

радиусом от Новосибирска на запад и восток примерно в 600–800 км име-

ются уникальные возможности для комплексного развития производи-

тельных сил этого мезорегиона. Это даст возможность формировать здесь 

общие энергетические и транспортные системы с большими возможностя-

ми для развития и новые крупные комплексы перерабатывающих произ-

водств; обеспечить продовольственную безопасность всей Сибири на ос-

нове интенсивного развития сельского хозяйства (особая и востребованная 

сфера здесь – производство экологически чистой продукции); обеспечить 

новые выходы в страны Центральной Азии и в КНР и Монголию; форми-

ровать в этих районах наукоемкую экономику Сибири нового типа; обес-

печивать единое информационное пространство Сибири; обеспечивать 

систему подготовки и переподготовки кадров для всех регионов Востока 

России; формировать здесь новые рекреационные зоны общесибирской 

значимости (в том числе для отдыха северян). То есть речь идет о форми-

ровании здесь нового крупного центра концентрации экономической 

активности России, который расположен в срединной части страны, 

демпфирует пространственный разрыв между концентрациями основных 

элементов ее производительных сил, позволяет существенно экономить на 

транспортных затратах, обеспечивает переход на инновационный путь раз-

вития всей Сибири и несет основную нагрузку по реализации новых инте-

грационных внутрироссийских и международных связей в направлении 

Средней и Центральной Азии. 

Такой комплексный подход в принципе не может быть реализован 

изолированными усилиями отдельных субъектов Федерации, расположен-

ных на юге Западной и Восточной Сибири (как по причине отсутствия 

собственных инвестиционных ресурсов, так и по причине усиливающейся 

в последнее время межрегиональной конкуренции за получение федераль-

ных средств и привлечение инвесторов и квалифицированной рабочей си-

лы), а только на принципах государственно-частного партнерства в рамках 

крупной федеральной программы-мегапроекта (с возможным приданием 

ей статуса национального проекта). Это должен быть межрегиональный 

мегапроект с основной идеей на содействие государства в экономической 

интеграции северных ресурсных и южных перерабатывающих территорий 
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Сибири (с возможным включением смежных территорий Урала и Дальнего 

Востока). Основная часть государственной поддержки при реализации та-

кого мегапроекта должна состоять в формировании мощной транспорт-

ной инфраструктуры по всей территории Сибири, способной вырав-

нять конкурентоспособность создания здесь комплекса перерабатывающих 

производств по сравнению с вариантами их размещения в освоенных ре-

гионах европейской части России. Следует форсировать в Сибири и на 

Дальнем Востоке строительство всех участков Северо-Сибирской желез-

ной дороги; приступить к реализации проекта по сооружению новой ско-

ростной автомагистрали, пронизывающей всю территорию востока стра-

ны; возродить малую авиацию (в том числе на основе сооружения новых 

взлетно-посадочных полос).  

Помимо этого, будет требоваться создание новой системы преферен-

циальной и селективной социальной политики в регионах Сибири с целью 

закрепления проживающего здесь населения и привлечения новых трудо-

вых ресурсов. Государство обязано провозгласить и оформить в виде госу-

дарственного закона «О государственной поддержке развития Сибири и 

Дальнего Востока» свои четко обозначенные позиции по недопущению 

«обезлюдения» территории на востоке страны и недопущению «свертыва-

ния» здесь экономического пространства.  

 

 

 

2. Институциональные  условия  

и  механизмы  ускорения  развития 
 

 

Реальность осуществления описанных в предыдущем разделе эле-

ментов «образа будущего» Сибири, безусловно, остается под вопросом. 

Пока это, скорее, идеальная картина возможного перспективного развития 

этого макрорегиона при реализации позитивных изменений в институцио-

нальных условиях, в мировой конъюнктуре на сырьевых рынках, в инве-

стиционном климате в российских регионах. Пока реальное сочетание от-

меченных условий в целом неблагоприятно для Сибири (за исключением, 

пожалуй, спроса и уровня цен на энергоносители на мировых рынках). 

Ведь значительная часть современных лозунгов и максим относительно 

развития Сибири («сдвиг производительных сил на Восток»; комплексная 

переработка добываемого здесь сырья и топлива и развитие «вторых эта-

жей» в перерабатывающей промышленности нового поколения; увеличе-

ние доли продукции с высокой добавленной стоимостью; развитие мощ-

ных территориально-производственных комплексов и т. д.) имеет более 

чем полувековую историю. С точки зрения рационального использования 



333 

основных факторов производства, эти принципы, безусловно, верны. Од-

нако их постоянное воспроизведение в очередном стратегическом доку-

менте или выступлениях высших должностных лиц государства при фак-

тическом их отторжении реальной экономикой, реальной властью и реаль-

ным бизнесом девальвировало эти верные по сути принципы и направле-

ния развития Сибири, превратив их в некое подобие политико-

экономических трюизмов типа «экономика должна быть экономной» или 

«свобода лучше, чем несвобода». 

В дореволюционный период мотивация перемещения производства 

на Восток отличалась от мотиваций советского периода
209

. Однако и в том, 

и в другом случае роль государства в этих процессах была очень значи-

тельна. В современной России пока не реализован эффективный вектор 

управления, способствующий ускорению развития Сибири и достойному 

позиционированию в системе российской и мировой экономики этого бо-

гатейшего макрорегиона. И причина этого заключается:  

● в отсутствии осознанной политики федерального центра в отноше-

нии Сибири и ясного понимания стратегической значимости этого макро-

региона; отсутствии сильной государственной региональной политики, 

важнейшим вектором которой должна быть государственная поддержка 

развития восточных регионов страны, и в первую очередь Сибири; 

● восприятии политической и экономической элитой страны Сибири 

как территории сосредоточения колоссальных ресурсов, к максимизации 

и концентрации эффектов от эксплуатации которых нужно стремиться, но 

не как сложной макрорегиональной социально-экономической системы с 

особыми интересами проживающего там населения (что требует особых мер 

государственной региональной и социальной политики по закреплению 

здесь населения и формированию в Сибири комфортной среды обитания с 

учетом природно-климатических особенностей конкретных территорий);  

● отсутствии реальных механизмов аккумулирования финансовых и 

материальных ресурсов как на федеральном, так и на местном уровнях для 

реализации крупномасштабных сибирских инвестиционных проектов. 

Сейчас в стране очень сложная экономическая ситуация, что выражается в 

переходе на траекторию снижающегося роста (в пределах 4 % ежегодного 

прироста ВВП), сопровождающегося колоссальным оттоком капитала из 

России (более 100 млрд долл. в год). В этих условиях всякие предложения 

по формированию преференциальных условий для развития тех или иных 

макрорегионов могут наталкиваться не только на субъективное отторже-

ние чиновников центрального аппарата, но и отсутствие в стране реальных 

финансовых ресурсов для поддержки Сибири; 

                                                 
209

 Более подробно см.: Крюков В. А., Нефёдкин В. И., Семыкина И. В. В каком 

направлении меняется вектор развития экономики макрорегиона Сибирь? (с. 190–247 

настоящего издания).  
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● неготовности российского бизнеса вкладывать свои активы в иные, 

нежели сырьевые или топливно-энергетические, секторы экономики. Рос-

сийский бизнес пока являет пример алчного бизнеса с практически полным 

отсутствием менталитета социальной ответственности и преобладанием 

ориентации на узкокорпоративные интересы и сверхрентабельность в 

краткосрочной перспективе (самый яркий пример – корпоративная масси-

рованная оборона строительного бизнеса, ни при каких условиях не стре-

мящегося снижать цены на строительные работы); 

● неготовности зарубежного капитала осуществлять вложения в си-

бирские проекты как по причине барьеров для его вхождения в стратегиче-

ские секторы сибирской экономики, так и вследствие отсутствия в стране 

реальных гарантий сохранения иностранного капитала при изменении тех 

или иных «правил игры» для зарубежного бизнеса на территории России; 

● неготовности власти и бизнеса сибирских регионов к осуществле-

нию интеграционных межрегиональных программ и проектов на принци-

пах не только конкуренции, но и взаимодействия и сотрудничества; 

● пассивности сибирского общества и его неверии в отношении всех 

инициатив как центральной, так и региональной власти в Сибири; концен-

трация общественных настроений лишь в протестном направлении.  

Это означает, что решение задачи превращения Сибири в развитый, 

диверсифицированный, экономически эффективный и социально ориенти-

рованный хозяйственный комплекс не может лежать лишь в плоскости 

деятельности либо федеральных, либо региональных властей, либо бизнес-

структур. Это исключительно сложная и многосторонняя задача, и целена-

правленная деятельность по ее решению может иметь успех только при 

тесном взаимодействии и сотрудничестве всех заинтересованных сторон: 

власти (как федеральной, так и региональной), бизнеса, населения, научно-

го и экспертного сообщества.  

Как отмечал академик В. В. Кулешов, Сибири необходима мощная 

суперидея, равноценная ее уникальности. Пока такой суперидеи (парадиг-

мы, доктрины) еще не создано, и поэтому инициатива, проявленная Пред-

седателем Законодательного собрания Красноярского края А. В. Уссом по 

объединению усилий ученых, практиков, политиков по формированию 

элементов такой доктрины, является очень продуктивной и своевременной. 

Помимо выработки общих позиций относительно «материально-

вещественного каркаса» будущей экономики Сибири (в том числе и с ис-

пользованием для этих целей идей, основных направлений и крупных ин-

вестиционных проектов утвержденной Стратегии социально-экономичес-

кого развития Сибири на период до 2020 г.), принципиально важно опре-

делиться с требуемыми для этого институциональными изменениями и 

экономическими механизмами. Причем это должно быть пронизано кон-

текстом системных преобразований России в целом, а не «педалированием» 
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мечты-утопии создания на территории макрорегиона особых (сугубо си-

бирских) условий хозяйствования и преференций для бизнеса и отношений 

с федеральным центром. Это, впрочем, не означает, что таких предложе-

ний нужно избегать; важно будет показать, что это, во-первых, реально и, 

во-вторых – выгодно для России в целом и остальных ее макрорегионов. 

 

 

2.1. Общегосударственная региональная политика,  

ее новые институциональные структуры и модернизация  

регионального стратегического планирования 

 

В настоящее время практически отсутствуют необходимое норма-

тивно-правовое поле, регламентирующее систему государственной под-

держки развития Сибири и ее регионов, а также документы государствен-

ного стратегического планирования, в которых четко зафиксированы на-

циональные приоритеты в отношении развития восточных территорий 

страны. До сих пор не разработана Стратегия территориального (простран-

ственного) развития России – т. е. основной концептуальный документ, ко-

торый должен определить и законодательно закрепить пространственные 

приоритеты развития России в долгосрочной перспективе в контексте на-

циональной безопасности и устойчивого развития всей страны. Именно в 

таком документе и должны быть определены главные контуры развития 

Сибири и позиция государства в отношении конкретных направлений под-

держки этого стратегически важного макрорегиона России. Существую-

щая в настоящее время практика сведения всех глобальных и стратегиче-

ских проблем пространственной организации российской экономики и об-

щества (которые в силу специфики России требуют особо масштабных и 

неординарных решений) только к одному из многих разделов Концепции 

социально-экономического развития Российской Федерации на долгосроч-

ную перспективу явно недостаточна. 

До сих пор не принят Закон о государственной региональной поли-

тике и Закон о государственном стратегическом планировании. Более того, 

проекты этих законов разрабатываются разными ведомствами, они слабо 

увязаны друг с другом в идейном и концептуальном плане, хотя и направ-

лены на совершенствование государственного регулирования территори-

ального развития страны. Проект Закона о государственном стратегиче-

ском планировании, разработанный в недрах Министерства экономическо-

го развития РФ, морально устарел, еще не будучи принятым. Проект Зако-

на о государственной региональной политике, разработанный Министер-

ством регионального развития РФ, также имеет значительные концепту-

альные и методические дефекты. Отсутствие таких законов лишь стимули-

рует бессистемные действия центральной власти в отношении Сибири, не 
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способствует четкому пониманию роли отечественного и зарубежного 

бизнеса в реализации своих инвестиционных проектов на территории этого 

макрорегиона.  

Большим достижением явилась разработка Стратегии социально-

экономического развития Сибири на период до 2020 г. и утверждение Пра-

вительством РФ летом 2010 г. этого документа. Однако существуют серь-

езные проблемы по реализации данной Стратегии, а также ее «стыковки» с 

Федеральной целевой программой развития Дальнего Востока и Забайкалья.  

Учитывая, что в современных условиях существенно повышается 

цена и значимость принятия правильных стратегических решений относи-

тельно перспектив развития российских макрорегионов (в том числе Си-

бири), а Сибирь и Дальний Восток имеют схожие проблемы, риски и угро-

зы развития и четко проявляется необходимость государственного регули-

рования развития Севера и Арктики, значительная часть которых располо-

жена на территории Сибири, целесообразно: 

● разработать Стратегию территориального (пространственного) 

развития России на период до 2030 г., в которой следует четко обозначить 

и закрепить сферу и систему стратегических территориальных приори-

тетов развития России;  

● ускорить принятие федеральных законов «О государственной ре-

гиональной политике» и «О государственном стратегическом планирова-

нии», причем это следует сделать в «пакетном режиме», с единых концеп-

туальных и методических позиций;  

● разработать и принять федеральный закон «О развитии восточных 

районов России как территории особых геостратегических и экономиче-

ских интересов государства», в котором должна быть четко обозначена 

позиция государства по недопущению «обезлюдения» территории на вос-

токе страны и недопущению «свертывания» здесь экономического про-

странства; 

● существенно повысить роль и значимость стратегического плани-

рования и управления (в том числе регионального стратегического пла-

нирования) и с этой целью создать Национальный совет по стратегиче-

скому планированию с широкими полномочиями и привлечением, помимо 

представителей органов власти и управления, представителей бизнес-

структур, профессиональных союзов, науки, экспертного сообщества, на-

селения и т. д. Руководство Национальным советом должен осуществлять 

Президент или Премьер-министр РФ. Аналогичные институциональные 

структуры целесообразно организовать при аппаратах Полномочного 

представителя Президента РФ в федеральных округах и в каждом субъек-

те Федерации;  

● начать подготовку к формированию нового приоритетного нацио-

нального проекта «Российский Север и Арктика в условиях глобальных вы-
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зовов XXI века» как важнейшей акции государства по реализации новых 

подходов к освоению ресурсов Севера и Арктики, новых интеграционных 

проектов (транспортных, энергетических, социальных) в северной и цир-

кумполярной зоне на принципах ресурсно-экономического взаимодопол-

нения хозяйственных комплексов северных и арктических регионов евро-

пейской и азиатской части России, взаимодействия северных и южных 

территорий (в том числе на основе решения проблемы модернизации и пе-

респециализации экономики регионов), по государственной поддержке 

Севера, по решению проблем коренных народов и т. д.; 

● одновременно с целью преодоления преимущественно сырьевой 

специализации сибирских регионов и развития в восточных районах Рос-

сии системы глубокой переработки добываемого здесь сырья и топлива с 

акцентом на производство продукции с высокой добавленной стоимостью 

целесообразно осуществить крупные меры государственной поддержки 

для формирования в южном широтном поясе Сибири нового крупного 

центра концентрации экономической активности России, который дол-

жен демпфировать пространственный разрыв между концентрациями эле-

ментов ее производительных сил, существенно экономить на транспорт-

ных затратах, обеспечивать переход на инновационный путь развития всей 

Сибири, нести основную нагрузку по реализации новых интеграционных 

внутрироссийских и международных связей в направлении Средней и 

Центральной Азии;  

● создать на территории Сибири территориальное представитель-

ство Минрегиона РФ с широкими полномочиями не только контрольно-

управленческого характера, но и с правом осуществления экспертиз круп-

ных программ и проектов, выдвигаемых администрациями субъектов Фе-

дерации (особенно в том случае, если они затрагивают интересы смежных 

территорий), с правом и обязанностью организации работ по формирова-

нию долгосрочных стратегий развития соответствующих макрорегионов. 

 

 

2.2. Обеспечение реализации Стратегии  

социально-экономического развития Сибири 

 

Утвержденная в июле 2010 г. решением Правительства Российской 

Федерации Стратегия социально-экономического развития Сибири на пе-

риод до 2020 г. при всей своей важности, актуальности и прогрессивности 

является в большей степени «идеологическим» документом, в котором 

сконцентрирована позиция власти и научного сообщества в отношении 

перспектив развития этого макрорегиона. Наличие стратегии макрорегиона 

не связано напрямую с выделением федерального финансирования на ее 

мероприятия. Стратегия не является элементом Бюджетного кодекса Рос-



338 

сийской Федерации (в отличие от федеральной целевой программы), и 

средства на ее реализацию невозможно проводить через официальные ста-

тьи государственного бюджета. Поэтому логическими шагами по развер-

тыванию конкретных работ по реализации Стратегии социально-экономи-

ческого развития Сибири должно быть: 

● ускорение принятия плана мероприятий по реализации Стратегии; 

● разработка и утверждение новой Федеральной целевой программы 

«Реализация Стратегии социально-экономического развития Сибири» 

(ФЦП). С этой целью необходимо подготовить для Правительства Россий-

ской Федерации обоснование данной ФЦП и систему ее мероприятий с це-

лью включения в бюджет соответствующего года. Важнейшей задачей 

ФЦП должно быть сокращение «зон бедности», подтягивание наиболее от-

ставших сибирских территорий посредством стимулирования экономиче-

ского роста и источников их саморазвития, а также создание инфраструк-

турных условий для успешного развития бизнеса (транспортная, логисти-

ческая, инновационная, финансовая инфраструктура в регионах Сибири). 

В качестве программных мероприятий и подпрограмм в указанную про-

грамму должны быть также включены проекты, направленные на под-

держку развития дополнительных производств и альтернативных видов 

занятости и самозанятости для моногородов и малых населенных пунктов 

Сибири, а также по поддержке коренных малочисленных народов Севера. 

ФЦП «Реализация Стратегии социально-экономического развития Сиби-

ри» должна серьезно отличаться от типовых федеральных целевых про-

грамм отраслевой направленности, выполняемых в регионах. Во-первых, в 

ней не должны присутствовать обычные инвестиционные проекты по раз-

витию конкретных производств; акцент в федеральном финансировании и 

софинансировании должен делаться на инфраструктурных (в первую оче-

редь – транспортных) проектах. Во-вторых, в ней должен быть особо про-

работан управленческий блок. 

● создание на уровне Сибирского федерального округа Сибирского 

фонда регионального развития как аналога структурных фондов регио-

нальной политики Европейского сообщества. Средства такого фонда 

должны использоваться для финансирования «социальных» и «обеспечи-

вающих / инфраструктурных» проектов и программ Стратегии развития 

Сибири. Использование его средств должно иметь строго целевой характер 

и быть основано на жестком отборе проблемных регионов и принципах 

софинансирования со стороны региональных властей. Сибирский фонд ре-

гионального развития должен формироваться из федерального бюджета         

(в том числе из средств Стабилизационного фонда), а также за счет бюд-

жетных и внебюджетных средств сибирских субъектов Федерации и взно-

сов крупных компаний, для которых необходимо применять стимулирую-

щие механизмы. Для оформления процедур использования данного фонда 
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целесообразно заключение межрегиональных конвенций между сибирски-

ми субъектами Федерации; 

● актуализация (пролонгирование) Стратегии социально-экономи-

ческого развития Сибири на период до 2030 г. Утвержденная Правительст-

вом РФ Стратегия Сибири до 2020 г. фактически начинает функциониро-

вать в формате среднесрочного планирования и прогнозирования. Между 

тем изменяющиеся внешние условия, расширяющиеся возможности науч-

но-технического прогресса по освоению богатств Сибири и их комплекс-

ной переработке, прогресс на транспорте и в энергетике требуют продол-

жить горизонт выработки стратегических решений на более отдаленную 

перспективу.  

 

 

2.3. Обеспечение инновационных прорывов  

в развитии Сибири 

 

Экономика Сибири в средне – и, тем более, в долгосрочной перспек-

тиве не сможет развиваться без опоры на научно-технические и организа-

ционно-экономические инновации. 

Помимо общих, характерных для других регионов России, проблем 

диффузии инноваций, для Сибири особая актуальность развития по инно-

вационному пути обусловлена двумя важнейшими обстоятельствами: 

1) неблагоприятная демографическая ситуация – отрицательное сальдо 

прироста населения; 

2) резкое ухудшение качественных характеристик вовлекаемых в 

процесс освоения и разработки источников минерально-сырьевых и при-

родных ресурсов. 

Только инновации могут обеспечить освоение и использование при-

родно-ресурсного потенциала Сибири с приемлемыми экономическими 

характеристиками – как для общества, так и для компаний-недропользо-

вателей. Дорогие ресурсы, добыча которых обеспечивается только налого-

выми льготами, не обеспечат реальной отдачи ни сибирской, ни нацио-

нальной экономике. 

Принципиальным является вопрос развития в Сибири зон и террито-

рий инновационного развития – т. е. тех районов, в пределах которых дей-

ствуют специальные режимы ведения хозяйственной деятельности, ориен-

тированные на применение научных, технических и организационных 

новшеств. К числу таких зон должны быть отнесены – технопарки, специ-

альные внедренческие зоны, научные центры и федеральные исследова-

тельские университеты. Однако они должны опираться, во-первых, на ре-

альный научно-образовательный потенциал соответствующих территорий 

(научные и образовательные кадры, научные школы, наличие инновацион-
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ной инфраструктуры, сильные традиции научно-исследовательской и об-

разовательной деятельности) и, во-вторых, на инновационную специализа-

цию, т. е. «привязанность» новых центров инновационной активности к 

производственно-технологической специализации сибирских субъектов 

Федерации и городов (угольный и углехимический инновационный ком-

плекс в Кузбассе, авиакосмический – в Красноярском крае, нефтегазохи-

мический – в Томской области и т. д.). Пока четко оформилась инноваци-

онная специализация, привязанная к отраслевой специфике региона лишь в 

технопарке новосибирского Академгородка. Формирование технопарков, 

внедренческих зон и т. д. лишь в угоду правительственному курсу на ин-

новационное развитие без соответствующих условий и предпосылок лишь 

дискредитирует это направление развития и отвлечет необходимые ресур-

сы от действительно прорывных направлений и зон инноватики в сибир-

ском макрорегионе. В этой связи основной вектор развития инновацион-

ных процессов в экономике Сибири должен быть направлен на обеспече-

ние более тесной связи с реализацией конкретных проектов по освоению 

(решению) определенных источников минерально-сырьевых ресурсов или 

развитию ранее созданных уникальных научных комплексов мирового 

значения (таких, как наукоград «Кольцово», «Красноярск-26» и др.). 

Для Сибири наиболее приемлемым подходом к формированию более 

тесной связи науки, инноваций и деятельности по освоению минерально-

сырьевых источников является проектный подход. Это означает неразрыв-

ную связь процесса разработки и продвижения инновационной продукции 

с реализацией экономически эффективных решений по освоению и разра-

ботке источников минерально-сырьевых и природных ресурсов. Такой 

подход, например, в случае Канады и Норвегии позволил обеспечить ры-

вок в создании принципиально новых наукоемких технологий, что «потя-

нуло» за собой экономику проектов и дало мощный импульс развитию 

смежных новых отраслей в северных районах.  

Пока существенной проблемой Сибири, осложняющей использова-

ние такого направления инновационного развития, является очень слабая 

связь проектов освоения минерально-сырьевых ресурсов с развитием 

смежных отраслей (основное оборудование и основные решения «прихо-

дят» извне). Предлагаемый подход тем более актуален, что основные нало-

говые поступления от освоения минерально-сырьевых ресурсов зачисля-

ются в федеральный бюджет. Поэтому локализация эффектов на террито-

рии Сибири от реализации проектов в минерально-сырьевом секторе пред-

ставляется и необходимой и целесообразной. Более подробно об этом ска-

зано в материале В. А. Крюкова «Сибирь – на пороге нового выбора: о век-

торе развития одной из наиболее богатых в природном отношении терри-

торий и России и мира». 
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2.4. Научное обеспечение  

и сопровождение задач ускорения развития 

 

Целенаправленные усилия в этом направлении осуществляет Сибир-

ское отделение РАН, которое является одним из наиболее дееспособных и 

эффективно функционирующих сегментов российской науки, многие ис-

следования которого находятся на мировом уровне. Научные разработки 

институтов Отделения имеют четкую направленность на решение соци-

ально-экономических задач развития Сибири и сконцентрированы на пере-

вод ее экономики на путь инновационного развития. Тем не менее значи-

тельная часть этих работ носит инициативный характер, они недостаточно 

финансируются и слабо представлены в общей системе организации науч-

ных исследований РАН. Для существенного повышения эффективности и 

престижа комплексных научных исследований тенденций и перспектив 

развития Сибири требуется поднять их значимость в системе приоритет-

ных направлений исследования Российской академии наук и с этой целью 

целесообразно формирование новой Программы фундаментальных иссле-

дований Президиума РАН «Фундаментальные проблемы укрепления пози-

ций Востока России в национальной и мировой экономике: новые инсти-

туциональные, интеграционные и ресурсные возможности». Эта Про-

грамма должна реализовываться под эгидой СО РАН и выполняться силами 

Уральского и Дальневосточного отделений Российской Академии наук, а 

также иметь сильный междисциплинарный и интеграционный характер и 

объединить усилия экономистов, социологов, географов, геологов, предста-

вителей естественных наук на решении действительно глобальной и фунда-

ментальной проблемы. Она не будет конкурировать с имеющимися стратеги-

ческими разработками (например, со Стратегией развития Сибири), но обес-

печит научный поиск прорывных направлений коренного изменения роли и 

места Сибири и других территорий Востока России в национальной эконо-

мике и системе мирохозяйственных связей в единстве экономических, соци-

альных, институциональных и научно-технических аспектов.  

 

 

2.5. Условия и экономические механизмы развития  

производства и межрегиональной интеграции 

 

Самой очевидной и первоочередной акцией государства в отноше-

нии поддержки развития Сибири должен быть возврат мест регистрации 

юридических лиц и формирования прибыли, уплаты налогов и сборов к 

месту фактического производства товаров. Эти предложения выдвигались 

неоднократно, но они категорически отвергались Минфином РФ, хотя их 

смысл очевиден: ликвидация «кривого зеркала» российской финансово-
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экономической системы, когда основные дивиденды от эксплуатации при-

родных ресурсов имели не те регионы, где осуществлялась их непосредст-

венная добыча, а места (в подавляющем случае г. Москва) регистрации го-

ловных офисов ресурсодобывающих компаний. В результате сегодня, по 

данным официальной статистики, в г. Москве осуществляется почти деся-

тая часть добычи всех полезных ископаемых России; Москва является 

крупнейшим в России экспортером нефти и газа и т. д. Такая «виртуаль-

ная» экономика, когда благополучие столицы в существенной степени за-

висело от успеха нефтяников, газовиков, металлургов Сибири, Урала, 

Дальнего Востока, существовала десятилетия, она обусловлена сложной 

системой переплетения экономических, политических и иных интересов 

элит. В современных условиях отторжение этой ситуации со стороны всех 

остальных территорий России (особенно Сибири и Дальнего Востока) дос-

тигло критической величины. 

Самые важные, самые болезненные для экономики Сибири и самые 

первоочередные задачи в направлении совершенствования экономических 

механизмов в интересах развития сибирского макрорегиона лежат в сфере 

модернизации отношений и механизмов недропользования. Основные на-

правления такой модернизации отражены в разделе монографии, подго-

товленной В. А. Крюковым. 

Реализация экономических и социальных приоритетов, обозначен-

ных в последней версии Стратегии социально-экономического развития 

Сибири, должна также требовать необходимых изменений в их финансо-

вой обеспеченности и новых институтов, форм и механизмов консолида-

ции финансовых ресурсов в интересах развития этого макрорегиона и оп-

ределенных трансформаций банковско-финансовой системы макрорегио-

на. Автор полагает, что в Сибири необходимо создать два институцио-

нальных уровня финансовой системы, что будет способствовать реализа-

ции основных приоритетов и целей «Стратегии Сибири–2020»:  

● создание в Сибири крупного регионального банка инноваций и 

развития как центра финансового обеспечения экономической деятельно-

сти в регионе крупных межотраслевых корпораций, вертикально-интегри-

рованных компаний, холдингов, ФПГ, малых и средних предприятий, ин-

дивидуальных предпринимателей и физических лиц; 

● совершенствование микрофинансовых кредитных институтов (почто-

вые отделения, оказывающие банковские услуги, институты городской и сель-

ской кредитной кооперации, региональные союзы кредитной кооперации).  

Особое значение имеет стимулирование интеграционных процессов 

на территории сибирского макрорегиона. В условиях глобальных вызовов 

XXI в. важнейшим вектором развития индустриально развитых стран ста-

новится усиление процессов межрегиональной интеграции на их территориях 

с целью повышения конкурентоспособности национальных экономик. Это 
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сочетается с бурным развитием трансграничных экономических, научно-

технических и культурных связей, в результате многие периферийные регио-

ны становятся эпицентром роста и возникновения новой  экономической ак-

тивности, охватывающей территории сопредельных государств. 

В то же время российские регионы развивают свою экономическую и 

политическую деятельность в категориях «конкурентного федерализма», а 

не «федерализма сотрудничества», являющегося более высокой ступенью 

развития стран с федеративным государственным устройством. Это прояв-

ляется в очень слабом развитии системы межправительственных отноше-

ний (т. е. отношений между различными ветвями государственной власти), 

которые сформированы на принципах соподчинения «сверху вниз», но не 

на паритетных отношениях центра и субъектов Федерации; в слабом раз-

витии системы горизонтальных связей субъектов Федерации; в отсутствии 

в ментальности местных элит самой идеи межрегионального сотрудничества.  

Результатом является не повышение конкурентоспособности регио-

нальных экономик, а их конкурентная борьба за привлечение инвестиций и 

федеральных трансфертов, субсидий и различных грантов.  

К сожалению, это отчетливо проявляется и на территории Сибири. 

Пока все сибирские субъекты Федерации развиваются в формате межре-

гиональной конкуренции, но не кооперации. Об этом свидетельствует ана-

лиз их региональных стратегий, в которых акцент делается на конкурент-

ную борьбу за привлечение инвестиций и внешних финансовых ресурсов, 

но никак не на реализацию совместных межрегиональных инвестицион-

ных программ и инициатив. 

В итоге наблюдаются большие народнохозяйственные потери вследст-

вие дублирования однотипных инвестиционных проектов в регионах Сибири 

(в том числе в виде инновационных кластеров) и отсутствия инициатив реа-

лизации крупных межрегиональных инвестиционных проектов, способных 

кардинально изменить ситуацию на крупных территориях России. Интенсив-

ность внутрисибирских экономических связей существенно, на порядок ус-

тупает интенсивности взаимодействий сибирских регионов с европейскими 

территориями России и с экспортно-импортными взаимодействиями.  

Потенциал межрегиональных ассоциаций экономического взаимо-

действия (и в том числе «Сибирского соглашения») используется недоста-

точно, он требует усиления и новых векторов развития. Продвижению ин-

теграционных процессов на востоке России препятствуют два стереотипа: 

смешение и подмена понятий «интеграция» и «сепаратизм», а также объ-

ективно культивируемая в региональных элитах «презумпция виновности 

соседа» (т. е. необъективное позиционирование собственных территорий 

на фоне развития смежных регионов). 

Таким образом, объективно назрела политическая и экономическая 

инициатива возрождения на новой основе общесибирских интеграцион-
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ных связей и взаимодействий в контексте использования этого потенциа-

ла для укрепления российского федерализма. Ее основа – современные на-

учно-технологические вызовы и уклады, позволяющие резко повысить эф-

фективность всей сибирской экономики и страны в целом. Ее эпицентром 

может служить территория Красноярского края, который объективно спо-

собен выполнить новую функцию промышленного и транспортно-

логистического интегратора Востока России в новых экономических, на-

учно-технических и геополитических условиях. Отличительной особенно-

стью края – и как территории, и как активного участника социально-

экономических процессов, традиционно является тесная связь с процесса-

ми в стране, и в первую очередь с Сибирью и Дальним Востоком. В опре-

деленном смысле край является «показательной» территорией с точки зре-

ния отражения общих процессов и страны, и ее восточных регионов. 

Вектор усиления процессов межрегиональной интеграции сибирских 

регионов (в том числе на принципах взаимодополнения их хозяйственных 

комплексов и человеческого потенциала) должен стать одним из важней-

ших направлений поиска новой «сибирской суперидеи». Поэтому целесо-

образно изучать, обосновывать и будировать на различных уровнях (Совет 

Федерации, Государственная дума, Общественная палата, крупные эконо-

мические форумы) возможность и готовность сибирских регионов в лице 

их властей и бизнес-структур к такой межрегиональной интеграции и тре-

буемые для этого условия и механизмы. При этом должно быть недву-

смысленно заявлено, что это делается не с целью создания здесь квазиав-

тономного и самодостаточного крупного территориального анклава Рос-

сии, а напротив – в интересах укрепления российской государственности и 

российского федерализма. 

 

 

2.6. Государственно-частное партнерство:  

проблемы и институты 

 

Центральное место в формировании институциональных условий и 

механизмов реализации важнейших стратегических направлений развития 

Сибири должно занимать четкое разделение границ ответственности и 

функций государства (в лице федеральной и региональной власти) и част-

ного бизнеса. Для улучшения инвестиционного климата в регионах, ини-

циирования деловой активности, поддержки малого и среднего бизнеса, 

реализации региональных экономических и социальных программ должны 

создаваться институциональные структуры на стыке интересов власти, 

бизнеса и населения.  

Сотрудничество в рамках государственно-частного партнерства 

(ГЧП) должно обладать следующими ключевыми признаками: 
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● взаимодействие сторон должно быть закреплено на официальной, 

юридической основе (в рамках соглашений, договоров, контрактов и т. п.); 

● иметь партнерский, равноправный характер сотрудничества ука-

занных сторон (т. е. в обязательном порядке должен соблюдаться паритет, 

баланс обоюдных интересов); 

● иметь четко выраженную публичную, общественную направлен-

ность (его главной целью должно быть удовлетворение государственного 

интереса); 

● процесс реализации проектов на основе ГЧП предполагает консо-

лидацию, объединение активов (ресурсов и вкладов) сторон; 

● распределение финансовых рисков и затрат, а также достигнутых в 

ГЧП результатов между сторонами в пропорциях согласно взаимным до-

говоренностям, зафиксированным в соответствующих соглашениях, дого-

ворах, контрактах. 

Очевидно, в настоящее время имеют место серьезные проблемы раз-

вития ГЧП в целом по России: нестабильность условий развития и хозяй-

ствования, низкая степень предсказуемости государственной политики, 

политические риски; отсутствие четко действующей системы стратегиче-

ского планирования (на федеральном уровне и в регионах); отсутствие 

стратегий долгосрочного развития у бизнеса (или нежелание раскрывать 

имеющиеся корпоративные стратегии); слабое законодательно-норматив-

ное обеспечение реализации проектов на основе ГЧП; недостаток практи-

ческого опыта реализации проектов на основе ГЧП в современных россий-

ских условиях; бюрократия и коррупция. 

Одной из форм государственно-частного партнерства могут быть го-

сударственные корпорации (ГК), являющиеся коммерческими организа-

циями, ориентированными на оказание услуг обществу, находящимися под 

контролем государства и несущими основные финансовые риски
210

. Глав-

ные функции государственных корпораций связаны с оказанием производ-

ственных или социальных услуг обществу на тех условиях, на которых эти 

услуги не могут быть получены от частного бизнеса. Подобные корпора-

ции могут создаваться в отраслях с низкой инвестиционной привлекатель-

ностью или повышенными рисками и большими сроками окупаемости 

вложений (например, в сфере развития производственной или транспорт-

ной инфраструктуры). Основным финансовым источником деятельности 

государственных корпораций должны быть заемные средства, обеспечен-

ные системой государственных гарантий. Под реализуемые проекты госу-

дарственные корпорации, создаваемые в Сибири, должны выпускать акции 

и облигации, которые в дальнейшем должны иметь высокую ликвидность 

                                                 
210

 См.: Алехин Б., Захаров А. Золотое правило вмешательства // Эксперт. 2005. 

№ 3 (450); Унтура Г. А. Государственно-частное партнерство в инновационной сфере: 

региональный аспект // Регион: экономика и социология. 2005. № 2. 
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на фондовом рынке. По аналогии с ГК ОАО «Российские железные доро-

ги» государственные корпорации в Сибири могут создаваться как в основ-

ных отраслях инфраструктуры (транспорт, связь, энергетика), так и в об-

ласти развития рынка жилья на основе ипотеки, в сфере обеспечения кре-

дитов целевым группам населения. 

Другой формой использования принципов корпоративного управле-

ния в Сибири должно быть создание в субъектах Федерации (или в группе 

субъектов Федерации) корпораций (агентств) регионального развития 

как организаций, работающих в треугольнике «власть – бизнес – населе-

ние». В ряде стран внедрение в регионах принципов корпоративного  

управления показало высокую эффективность. Аналогичная корпора-

ция была создана в Красноярском крае с целью поддержки реализации 

Программы развития Нижнего Приангарья, в Новосибирской области 

начало работать агентство инвестиционного развития с примерно таки-

ми же функциями, однако результативность их работы пока недоста-

точно велика.  

В то же время эти корпорации (агентства) должны проводить кон-

кретную работу по формированию условий для саморазвития сибирских 

регионов на основе стимулирования малого и среднего бизнеса, осуществ-

ления отбора инвестиционных проектов, разработки программ развития и 

бизнес-планов, переподготовки местных кадров, создания на данных тер-

риториях благоприятного инвестиционного климата. Тем самым будут 

формироваться условия для решения конкретных задач региональной по-

литики на местах – для создания новых рабочих мест, борьбы с долговре-

менной безработицей, развития инвестиционного потенциала регионов, 

осуществления интеграционных проектов. Одновременно для поддержки 

малого бизнеса в регионах, городах и поселениях Сибири целесообразно с 

помощью местных администраций и корпораций регионального развития 

создать сеть инкубаторов малого бизнеса. 

Однако, поскольку крупные сибирские проекты изначально имеют 

комплексный межрегиональный характер, полагаем, что следующим ша-

гом должно стать создание не только региональных (т. е. работающих в 

основном внутри субъектов Федерации), но и межрегиональных корпора-

ций (агентств). Автор предлагал создать Западно-Сибирскую, Ангаро-

Енисейскую и Забайкальскую корпорации регионального развития. Такого 

рода межрегиональные корпорации, помимо решения отмеченных задач, 

должны также организовывать силами собственных структур или с при-

влечением сторонних организаций (институты РАН, проектные институ-

ты) экспертизу и оценку инвестиционных проектов
211

, предлагаемых к реа-

лизации на соответствующей территории, проводить экспертизу регио-
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 Включая обоснования и расчеты «общественной эффективности» проектов. 
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нальных стратегий субъектов Федерации на предмет их непротиворечиво-

сти и ликвидации дублирования. Необходимо отметить, что прецедент 

создания в России такой межрегиональной институциональной структуры 

уже есть. Так, интересный опыт работы накопила Корпорация «Урал Про-

мышленный – Урал Полярный» – наглядный пример межрегиональной 

структуры, работающей в формате государственно-частного партнерства 

над решением стратегически важной задачи промышленного освоения 

программного региона ресурсного типа. 

Подчеркиваем, что все эти предложения касались корпораций 

(агентств) регионального и межрегионального развития, создаваемых не 

как государственные структуры или как хозяйствующие субъекты, но как 

организации на стыке интересов власти и бизнеса. Однако неожиданно в 

начале 2012 г. с правительственного уровня устами С. К. Шойгу была оз-

вучена идея создания Госкорпорации развития Сибири и Дальнего Вос-

тока
212

. В среде ученых, экспертов, бизнесменов это начинание практи-

чески не нашло поддержки. Синдром «виновности власти» был настоль-

ко велик, что верная в принципе концептуальная идея необходимости 

концентрации государственной поддержки развития восточных регионов 

воспринималась в обществе исключительно как попытка концентрации   

и монополизации эффектов от разработки сибирских и дальневосточных      

ресурсов.  

Затем эта инициатива не получила дальнейшего развития, но была 

позже трансформирована в решение о создании Министерства развития 

Дальнего Востока и в создание подконтрольного Внешэкономбанку Фонда 

развития Дальнего Востока с первоначальным капиталом в 15 млрд руб
213

.  

Казалось бы, эти акции должны были продемонстрировать реши-

мость федерального Центра «повернуться лицом к Востоку». Однако рабо-

та данного Министерства стала наталкиваться на большие трудности и по-

этому не случайно, что на Президиуме Госсовета 29 нояб. 2012 г. Прези-

дент РФ В. В. Путин подверг деятельность этого ведомства серьезной кри-

тике и вновь поставил вопрос о целесообразности создания Государствен-

ной корпорации по развитию Сибири и Дальнего Востока. Обрывочные 

сведения о возможном контуре такой госкорпорации позволяют сделать 

вывод о беспрецедентных правах и налоговых льготах, которыми она бу-

дет обладать. Какие предварительные выводы здесь можно сделать в кон-

тексте темы – ускорение развития Сибири и укрепление ее позиций в сис-

теме российской экономики? 
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 Полагаем, что не случайно именно С. К. Шойгу как самый авторитетный ми-
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Во-первых, деятельность этой корпорации будет затрагивать в ос-

новном территорию Дальнего Востока и касаться лишь отдельных гра-

ничащих с ним сибирских территорий. Тем самым будет создан преце-

дент формирования особых условий хозяйствования и концентрации ре-

сурсов лишь в дальневосточном сегменте востока России. Однако долж-

на реализовываться единая и взаимосогласованная по целям, ресурсам и 

результатам единая стратегия развития восточных районов с учетом 

взаимодополняемости их хозяйственных комплексов и наличия здесь 

сходных условий хозяйствования. При этом нужно учитывать, что стра-

тегическая значимость Сибири с ее ресурсами на порядок выше, чем 

Дальнего Востока. 

Во-вторых, деятельность госкорпорации развития Дальнего Востока 

мыслится в основном в контексте концентрации ресурсов и облегчения 

доступа к месторождениям полезных ископаемых, т. е. напрямую об инно-

вационных производствах, о новых центрах комплексной переработки ре-

сурсов в явном виде не отмечено. 

В-третьих, ключевым является вопрос: в чьем ведении окажется кон-

троль над ресурсами и распределяемой рентой на Дальнем Востоке. Если 

госкорпорация создается с целью концентрации рентных доходов – это ту-

пиковый путь; если для концентрации и оптимизации ресурсов для ком-

плексного освоения территорий – это действительно необходимо, но здесь 

должны быть четко прописаны все институциональные условия и «правила 

игры» на поле такой корпорации.  

В-четвертых, деятельность госкорпорации, скорее всего, направлена 

на производственный сегмент Дальнего Востока и облегчение его взаимо-

действия со странами АТР. Между тем основная, важнейшая задача на 

Востоке – это поддержка человеческого потенциала этого макрорегиона, 

который катастрофически теряется. Его поддержка и возобновление толь-

ко через стимулирование производства – задача важная, но не единствен-

ная. Нужен комплекс государственных мер по новой социальной политике 

на востоке России, но это, скорее всего, не будет напрямую связано с дея-

тельностью такой корпорации. 

В-пятых, мировой опыт развития аналогичных структур (в первую 

очередь – Корпорации по развитию долины реки Теннеси в США) показы-

вает, что важнейшее направление их деятельности – это формирование и 

поддержка инфраструктуры для прихода сюда инвесторов и развития про-

изводства. Пока остается неясным, будет ли в числе приоритетных инфра-

структурная деятельность в такой Государственной корпорации.  

Практически повсеместное отторжение идеи создания Государствен-

ной корпорации по развитию Дальнего Востока в существенной степени 

связано с опасностью формирования на ее основе новой мощной корруп-

ционной структуры. Тем не менее полагаем, что эта идея должна быть 



349 

тщательно обсуждена в экспертном сообществе с тем, чтобы выяснить, на-

сколько особые условия хозяйствования в одной части России могут вхо-

дить в противоречие с принципами федерализма и единства экономическо-

го пространства России; насколько и в какой мере принципы формирова-

ния такой корпорации должны распространяться на другие территории 

страны. И в первую очередь – на территорию Центральной Сибири, кото-

рая также требует сильной государственной поддержки для создания здесь 

нового мощного центра экономической активности и «ядра» новой рос-

сийской индустриализации. 
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Н. В. Зубаревич
214

 

 

РЕГИОНАЛЬНАЯ  И  СОЦИАЛЬНАЯ  ПОЛИТИКА  

В  РОССИИ: «БРАК  ПО  РАСЧЕТУ»  
 

Российское пространство всегда было и остается барьером для мо-

дернизации: страна имеет огромную территорию, слаборазвитую инфра-

структуру, многоукладную экономику, сильные территориальные и посе-
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ленческие различия в уровне и образе жизни. В современной России, по-

мимо объективных барьеров пространственного развития, сильны и инсти-

туциональные: региональная политика неэффективна и напоминает совет-

ское «размещение производительных сил», а социальная политика крайне 

унифицирована и не учитывает территориальных различий, хотя реализу-

ется в основном в регионах. Можно ли сделать более эффективными и ин-

тегрированными эти два направления политики и что для этого нужно де-

лать? Прежде всего – определить приоритеты. 

 

 

 

1. Что  такое  модернизация  

в  пространственном  ракурсе? 
 

 

В «новой экономической географии» выделяются две группы факто-

ров, стимулирующих пространственное развитие
215

.  

1. Факторы «первой природы»:  

● высокая обеспеченность природными ресурсами (минеральными, 

земельными); 

● выгодное географическое положение в пределах крупных агломе-

раций или на путях глобальной торговли, снижающее транспортные из-

держки. 

2. Факторы «второй природы»:  

● агломерационный эффект, т.е. территориальная концентрация на-

селения и экономики в крупных городах, дающая экономию на масштабе и 

повышающая разнообразие;  

● высокий уровень человеческого капитала (образование, здоровье, 

трудовые мотивации, мобильность и адаптивность населения);  

● эффективные институты, способствующие улучшению предпри-

нимательского климата, распространению инноваций, росту территори-

альной мобильности населения; 

● развитая транспортная инфраструктура, сокращающая экономиче-

ское расстояние.  

Чем более развита страна или регион, тем выше вклад факторов 

«второй природы». Следовательно, модернизация пространства обеспечи-

вается развитием крупных агломераций, человеческого капитала, инфра-

структуры и улучшением институтов. Направления понятны, но каковы 

условия для их реализации? 

                                                 
215
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2. Объективные  факторы  и  барьеры  

пространственного  развития  России 
 

 

В 2010-х гг. российское пространство будет развиваться в «коридоре 

возможностей», обусловленном объективными преимуществами и барье-

рами развития, важнейшие из которых: 

● локализация востребованных глобальным рынком минеральных 

ресурсов в относительно небольшом числе регионов;  

● внутриматериковое географическое положение, повышающее 

транспортные издержки, малочисленность приграничных регионов, распо-

ложенных на путях глобальной торговли; 

● слаборазвитая инфраструктура (транспортная, производственная, 

социальная), особенно в периферийных территориях;  

● малочисленность крупных агломераций (из 1090 городов страны 

только 74 имеют население более 250 тыс. чел.), редкая сеть городов и 

низкая плотность населения, что замедляет распространение инноваций в 

пространстве; 

● пространственная поляризация: обезлюдение периферий, зани-

мающих большую часть территории страны, и многолетний процесс стяги-

вания населения из периферий к крупным центрам; 

● устойчивая депопуляция в 
2
/3 регионов, которая будет усиливаться 

в 2010-х гг.;  

● концентрация более высокого человеческого капитала в крупных 

городах, особенно в центрах высшей школы; 

● низкая мобильность домохозяйств из-за множества барьеров (низ-

ких доходов, неразвитого рынка жилья и кредитов); преобладание времен-

ной трудовой миграции «на заработки» и миграций молодежи на учебу;  

● неблагоприятный предпринимательский климат во всей стране; 

при этом в слаборазвитых регионах барьеры плохих институтов макси-

мальны. 

По уровню развития стабильно лидируют регионы и города, обла-

дающие конкурентными преимуществами в виде агломерационного эф-

фекта и столичного статуса, высокой обеспеченности нефтью и газом. Бо-

лее 
2
/3 регионов страны не имеют явных конкурентных преимуществ и за-

нимают «срединное» положение по уровню развития, часть из них сохра-

няет черты депрессивности. Аутсайдеры – группа слаборазвитых регионов 

(республик Северного Кавказа и юга Сибири) с проблемным рынком тру-

да, высокой долей теневой экономики, острыми институциональными про-

блемами.  

Сильная инерционность трендов развития российского пространства 

позволяет сделать очевидный прогноз: 
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● страна и дальше будет развиваться в условиях сильной социально-

экономической асимметрии пространства;  

● продолжится сжатие обитаемого и экономического простран-

ства вследствие устойчивой депопуляции и пространственной локализа-

ции конкурентных преимуществ; 

● «коридор возможностей» пространственного развития формиру-

ется в первую очередь объективными факторами.  

Даже при очень жестких объективных ограничениях политика госу-

дарства может, во-первых, стимулировать развитие, снижая барьеры для 

использования конкурентных преимуществ, и, во-вторых, смягчать тер-

риториальное неравенство. Насколько это получается? 

 

 

 

3. Региональное  неравенство:  

социальная  политика  важнее  региональной 
 

 

В России доминирует представление, что большие региональные 

различия в уровне социально-экономического развития недопустимы, 

нужно в первую очередь поддерживать периферийные и слаборазвитые 

территории, чтобы сократить неравенство. Однако такой приоритет чрез-

вычайно затратен из-за низкой конкурентоспособности и объективных 

барьеров развития периферийных территорий. Политическая чувствитель-

ность темы мешает рационально определить, какие неравенства неизбеж-

ны, а какие необходимо смягчать.  

Сначала нужно оценить, что происходит с неравенством в разных 

сферах (рис. 1). Экономическое неравенство регионов России по душевому 

ВРП, измеряемое индексом Джини
216

, длительное время росло и только с 

середины 2000-х гг. начало сокращаться вследствие бума нефтяных дохо-

дов и возросших масштабов перераспределения средств федерального 

бюджета, что обеспечило рост ВРП за счет нерыночных услуг в менее раз-

витых регионах. Различия регионов по уровню безработицы усиливались 

весь период экономического роста, кризис 2009 г. их только временно 

смягчил. Только межрегиональные различия в доходах населения имели 

явный тренд выравнивания, особенно в последние докризисные годы бла-

годаря усилившейся перераспределительной политике. Удалось смягчить и 

региональное неравенство по уровню бедности. Таким образом, социаль-

                                                 
216

 Рассчитан для основных показателей регионов (с учетом численности их на-

селения) по аналогии с индексом, применяемым Росстатом для измерения неравенства 

населения по доходу.  
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ное неравенство регионов сокращалось более устойчиво, рынки труда по-

ляризовались из-за концентрации рабочих мест в более конкурентоспособ-

ных регионах, а объективный рост экономического неравенства останови-

ло только масштабное перераспределение нефтяной сверхренты, эффек-

тивность которого очень низка.  

 

 
 

Рис. 1. Коэффициент Джини для регионального неравенства в России
217

 

 

Как показывают исследования Всемирного Банка
218

, экономический 

рост всегда сопровождается ростом межрегиональных экономических раз-

личий, т.к. в первую очередь выигрывают более развитые регионы с кон-

курентными преимуществами. Это объективный тренд, которому бес-

смысленно противодействать. Смягчать нужно социальное неравенство, 

чтобы не возникали чрезмерные напряжения в развитии страны. Междуна-

родный опыт показывает, что для перелома тренда к смягчению социаль-

ного неравенства регионов нужны два условия. Первое – достаточно высо-

кий уровень экономического развития страны, обеспечивающий финансо-

вые ресурсы для перераспределения. Второе – эффективная социальная 

политика, направленная на рост человеческого капитала и на поддержку 

уязвимых групп населения. Именно сильная социальная, а не региональная 

политика позволяет смягчить социальное неравенство регионов.  
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В Докладе Всемирного банка также показано, что региональные разли-

чия доходов населения развитых стран Европы начали смягчаться при душе-

вом ВВП более 10 тыс. долл. по паритету покупательной способности (ППС). 

Душевой ВВП России в конце 2000-х достиг 20 тыс. долл. ППС, что позволило 

проводить масштабную выравнивающую социальную политику. Это могут 

делать и регионы на своей территории: в 2009 г. в 60 % регионов душевой ва-

ловой региональный продукт (ВРП) превысил 10 тыс. долл. ППС
219

. Хотя сле-

дует учитывать, что низкая плотность населения, слаборазвитая инфраструк-

тура и разреженная сеть городов-центров увеличивают расходы государства на 

социальные услуги, поэтому душевого ВРП в 10 тыс. долл. ППС, скорее всего, 

недостаточно. Еще один барьер – сильнейшая поляризации населения по до-

ходу, снижающая доступность социальных услуг для значительной части рос-

сиян. Тем не менее в России и примерно в трети ее регионов есть необходи-

мые экономические ресурсы для смягчения социального неравенства.  

Социальная поддержка населения уже масштабна: доля расходов на 

социальную политику во всех расходах консолидированных бюджетов ре-

гионов выросла за 2000–2010 гг. с 7 до 18 %, уступая только расходам на 

образование. Но эффективной эта политика не является из-за сильных ин-

ституциональных барьеров. Прежде всего, это барьер сверхзатратных ме-

ханизмов – неадресного характера социальных трансфертов и, в целом,  

неэффективного расходования бюджетных средств. Смягчению простран-

ственных социальных различий препятствуют также некомплексность       

и невнятные цели социальной политики, попытки решать с ее помощью 

конъюнктурно-политические задачи, что характерно и для федеральных,       

и для региональных властей. Если институциональные барьеры в виде конъ-

юнктурных целей и неэффективных механизмов не будут преодолены, а неф-

тяные сверхдоходы бюджета снизятся вследствие изменения мировой конъ-

юнктуры, это приведет к сокращению перераспределяемых финансовых ре-

сурсов и неизбежному росту социального неравенства регионов и муниципа-

литетов под давлением сильных объективных барьеров пространства.  

 

 

4. Человеческий  потенциал  в  регионах 

 

Индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП) включает три 

компонента: экономическое развитие, измеряемое душевым ВРП, образо-

вание (охват образованием детей и молодежи)
220

, состояние здоровья, из-

меряемое ожидаемой продолжительностью жизни. Этот индекс также по-

                                                 
219

 Без дооценки на нераспределяемую часть ВВП. 
220

 Индекс для регионов России  рассчитан по старой методике, с 2010 г. ПРООН 

изменила методику расчета ИРЧП. 



355 

казывает сильную и устойчивую дифференциацию регионов в течение 

2000-х гг. (рис. 2). При общем росте индекса максимальные темпы имели 

регионы с конкурентными преимуществами и динамично растущей эконо-

микой. В их числе новые регионы добычи нефти и газа (Сахалинская об-

ласть и Ненецкий АО), федеральные города (особенно Санкт-Петербург), 

регионы новой индустриализации (Калининградская область). Слаборазви-

тые республики (Дагестан и Ингушетия) и некоторые депрессивные регионы 

также оказались лидерами по темпам роста ИРЧП, но это следствие увели-

чения помощи из федерального бюджета, т. е. выравнивающей политики. 

 
Рис. 2. Индекс развития человеческого потенциала регионов России 

Если сравнивать распределение населения страны по регионам с раз-

ным ИРЧП, то динамика сверхпозитивна: за 2002–2009 гг. выросла доля 

населения, проживающего в регионах с высоким ИРЧП, и резко сократи-

лась доля живущих в регионах с низкими показателями, в этой группе ос-

талась только республика Тыва. Особенно ускорился позитивный сдвиг во 

второй половине 2000-х: в 2005 г. в регионах с высоким ИРЧП (боле 0,800) 

проживало 17 % населения страны, а в 2009 г. – 85 %; в 2005 г. в регионах 

с низким ИРЧП (менее 0,700) проживало 19 % населения страны, в 2009 г. 

таковых не осталось. Основной вклад также внес рост экономики и воз-

росшие масштабы перераспределения бюджетных средств. Только в кри-

зисном 2009 г. социальный компонент оказался более значимым. Несмотря 

на спад ВРП в большинстве регионов, ИРЧП немного вырос (с 0,838 до 

0,840) благодаря росту ожидаемой продолжительности жизни. 
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Среди трех компонентов ИРЧП – доходов, образования и здоровья – 

самым проблемным остается здоровье. Только с 2006 г. начался рост пока-

зателя ожидаемой продолжительности жизни. Этому способствовало уве-

личение расходов государства на здравоохранение, в том числе финанси-

рование национального проекта «Здоровье». Показатели долголетия быст-

рее росли в проблемных регионах с низким долголетием (рис. 3), т.е. соци-

альная политика оказала выравнивающее воздействие на региональное 

развитие. Но вновь возникает вопрос о «цене» позитивных изменений. 

Расходы только по нацпроекту «Здоровье» составили за 2006–2008 гг.             

350 млрд руб., при этом ожидаемая продолжительность жизни выросла за 

2006–2009 гг. на два года. В 2011 г. расходы консолидированных бюдже-

тов субъектов РФ на здравоохранение увеличились на 500 млрд руб. (на 72 % 

по сравнению с 2010 г.), а совместно с расходами территориальных фондов 

обязательного медицинского страхования (ТФОМС) – на 24 %. При этом 

младенческая смертность в стране за 2011 г. почти не сократилась, а в пер-

вой половине 2012 г. даже выросла (с 7,1 до 8,5 на 1000 родившихся), при-

чем негативная динамика отмечалась в 85 % регионов.  

 

 
 

Рис. 3. Перцентили ожидаемой продолжительности жизни (значения индикаторов,  

отделяющие 5 % крайних регионов, взвешены на численность населения), лет 

 

Увеличение финансирования социальной политики и перераспреде-

ления средств федерального бюджета дает все меньший и социальный, и 

выравнивающий эффект.   
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5. Развитие  агломераций: как  снизить  барьеры? 
 

 

Развитие крупных городов и их агломераций крайне важно и для со-

циальной, и для территориальной модернизации. Именно в них быстрее 

формируется средний класс и выше его доля в населении. Распространение 

инноваций в пространстве также идет по иерархической системе городов – 

от крупнейших к менее крупным, а также в пригородные зоны. Но круп-

ных городов в России мало, рост их населения ограничивает депопуляция 

в большинстве регионов.  

Федеральные города развиваются не только благодаря агломераци-

онному эффекту, но и особым институциональным преимуществам. Сто-

личный статус Москвы при сверхцентрализованной системе управления 

страной обеспечил концентрацию в городе штаб-квартир крупнейших рос-

сийских компаний, огромный приток налоговых доходов в бюджет города, 

большое количество высокооплачиваемых рабочих мест и значительно бо-

лее высокие доходы населения. Москва концентрирует 24 % суммарного 

ВРП регионов, 20 % доходов всех россиян, такую же долю доходов бюд-

жетов всех субъектов РФ, а вместе с Подмосковьем – почти четверть обо-

рота розничной торговли страны, шестую часть жилищного строительства, 

более половины чистой миграции в России. Развитие Московской области 

ускорилось в 2000-е гг. благодаря агломерационным преимуществам и пе-

ретоку капитала из столицы. В Санкт-Петербурге агломерационный эф-

фект слабее, но федеральные власти стимулировали развитие города осо-

быми институциональными мерами, переводя туда штаб-квартиры части 

крупных компаний для повышения доходов бюджета города и создания 

высокооплачиваемых рабочих мест. Хотя Санкт-Петербург существенно от-

стает от столицы, он намного опережает любой из остальных городов-

миллион-ников (рис. 4).  

В период экономического роста быстрее развивались крупные ре-

гиональные центры с населением свыше полумиллиона человек. Лучшими 

социально-экономическими показателями (душевой объем розничной тор-

говли, ввод жилья и др.) выделялись Краснодар и Тюмень, из миллионни-

ков – Екатеринбург и Казань. За 2000-е гг. доля городов-миллионников 

(без федеральных) выросла в розничной торговле страны и в жилищном 

строительстве, хотя кризис 2009 г. несколько ее снизил. В этих городах 

также действует агломерационный эффект, дополняемый преимуществом 

статуса региональной столицы. Однако притягивать значительные инве-

стиции им пока не удается, мешают институциональные барьеры. Как 

следствие, медленно растет число качественных высокооплачиваемых ра-

бочих мест. Кроме того, региональные центры как муниципалиты по ста-

тусу имеют небольшие доходы бюджета по сравнению с федеральными 
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городами, поэтому не могут вкладывать необходимые ресурсы в развитие 

городской среды. Препятствуют также монополизм и коррумпированность 

рынков земли, строительства, барьеры для развития малого предпринима-

тельства и миграций. При снижении институциональных барьеров модер-

низация крупных региональных центров ускорится, они будут более при-

тягательными для мигрантов из других регионов, вырастет их способность 

транслировать инновации в менее крупные города. Кроме того, именно в 

этих городах будет быстрее формироваться активный средний класс, кото-

рый пока составляет значительную долю населения только в Москве
221

 и в 

меньшей степени в Санкт-Петербурге.  

 

 
 

Рис. 4. Доля крупнейших городов, в % от России в целом (прочие 11 городов –  

с численностью населения более миллиона человек на 2002 г.) 

 

Что может стимулировать модернизацию институциональной среды 

регионов и городов? Во-первых, децентрализация управления и дерегули-

рование, изменение пропорций распределения налоговых поступлений в 

пользу регионов, а внутри них – в пользу муниципалитетов, от чего круп-

ные города выигрывают. Во-вторых, конкуренция крупных городов за че-

ловеческие и инвестиционные ресурсы, которая будет усиливаться в усло-

виях депопуляции и сокращения численности трудоспоспобного населе-

ния. Конкуренция должна дополняться развитием горизонтальных связей 

                                                 
221

 По данным НИСП, в Москве доля среднего класса близка к 40 % населе-

ния.  

7

16

10

29

3 4
3

8 9
7

11

7

11

5

17

3
4 5

4

9

7

13

17

8 8

5
3

4 4 4

9

6

16

10 11

17

0

5

10

15

20

25

30

Н
а
с
е
л

е
н

и
е

И
н

в
е
с
ти

ц
и

и

В
в

о
д

ж
и

л
ь

я

О
б

о
р

о
т

то
р

го
в

л
и

Н
а
с
е
л

е
н

и
е

И
н

в
е
с
ти

ц
и

и

В
в

о
д

ж
и

л
ь

я

О
б

о
р

о
т

то
р

го
в

л
и

Н
а
с
е
л

е
н

и
е

И
н

в
е
с
ти

ц
и

и

В
в

о
д

ж
и

л
ь

я

О
б

о
р

о
т

то
р

го
в

л
и

Москва С.-Петербург  прочие 11 городов

1998

2008

2010



359 

регионов и муниципалитетов, входящих в агломерацию, для решения об-

щих инфраструктурных задач. Для активизации этих механизмов нужна 

эффективная региональная политика, прежде всего в сфере межбюджет-

ных отношений, а также поддержки и распространения лучших практик 

муниципального управления.   

 

 

6. «Управляемое  сжатие»  пространства 
 

Крупные города имеют значительный потенциал развития, а что де-

лать с огромными периферийными территориями? Картина удручающая: 

13 % из 156 тысяч сельских населенных пунктов России не имеют населе-

ния, в 24 % живет менее 10 чел., и только 33 % имеют более 100 жителей. 

По данным переписи 2010 г., 27 % всего сельского населения страны про-

живает в двух федеральных округах – Южном и Северо-Кавказском. Село 

Нечерноземья, Севера, Урала и востока страны деградирует, за исключе-

нием пригородных зон агломераций, как и многие малые города. Развилка 

очевидна: 

● либо ориентация на сохранение сложившейся пространственной 

структуры, консервация системы расселения даже в сильно депопулирую-

щих регионах, противодействие, насколько это возможно, объективным 

тенденциям в данной сфере; 

● либо стимулирование давно идущих процессов стягивания населе-

ния в крупные города, концентрация ресурсов в первую очередь в центрах 

развития. 

Экономически рационален второй вариант, но выбор людей далек от 

рационального. С этим нужно считаться и снижать издержки «сжатия» 

системы расселения для жителей периферийных территорий. Задача 

«управляемого сжатия» пространства – помочь тем, кто готов переехать в 

более жизнеспособные города и пригородные территории, и обеспечить 

доступность базовых услуг для тех, кто никуда ехать не хочет. Для реше-

ния этой задачи особенно важна оптимальная интеграция региональной и 

социальной политики. 

Региональная политика решает две главные задачи: 

● стимулирование мобильности населения периферий, в первую оче-

редь молодежи и семей с детьми;  

● поддержка городов-местных центров как центров услуг для окру-

жающих территорий с помощью инвестиций в инфраструктуру и институ-

циональных мер, улучшающих предпринимательский климат для малого и 

среднего бизнеса.  

Для периферий особенно сильным барьером является низкая мо-

бильности населения, обусловленная не только экономическими, но и со-
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циальными причинами. Большинство россиян хотят создания новых рабо-

чих мест там, где они проживают, вне зависимости от того, насколько кон-

курентоспособна территория. Но при этом большинство семей поддержи-

вает миграцию своих выросших детей в крупные города на учебу и поиск 

более высокооплачиваемой работы. Растут и трудовые миграции (маятни-

ковые, сезонная работа, вахтовая занятость и т. д.). Эти формы миграций 

не требуют затрат на переезд всей семьи и снижают напряженность на 

рынках труда слаборазвитых и депрессивных территорий, моногородов.  

Учебные и трудовые миграции нуждаются в дополнительной под-

держке государства, т.к. условия для роста миграций домохозяйств пока не 

созданы и вряд ли появятся в ближайшие годы. Подтверждением стал фак-

тический провал программы переселений, реализуемой Рострудом в рам-

ках антикризисной политики на рынке труда. Необходим более высокий 

уровень доходов населения, ликвидация института регистрации, развитые 

рынки жилья с низкими барьерами «входа», гибкая система жилищного 

кредитования, создание новых качественных рабочих мест в крупных го-

родах. На ближайшие годы оптимален приоритет поддержки более жизне-

способных форм трудовой миграции и постепенное снижение барьеров для 

переселения домохозяйств из депрессивных периферийных территорий.  

Социальная политика решает две другие задачи: 

● воспроизводство человеческого капитала периферийных террито-

рий и оптимизация системы образования и здравоохранения (укрупнение 

учреждений, дистационные, мобильные формы) в условиях депопуляции. 

Решения должны быть адаптированы к конкретным условиям расселе-

ния, поэтому реформировать сеть социальных услуг должны сами ре-

гионы, имея для этого полномочия. Результаты будут разными – от же-

сткой оптимизации сети до консервации всей социальной  инфраструк-

туры. Оценивать эффективность этих решений должны получатели ус-

луг – население, что позволит постепенно найти оптимум. Проводимая 

сверху, из федерального центра, «оптимизация» даст худшие социаль-

ные результаты.  

● переход к более эффективным адресным формам социальной за-

щиты, который также будет идти с разной скоростью в регионах. Особенно 

медленно – в регионах с высокой долей теневых доходов населения. 

Международный опыт показывает
222

, что смячение социального не-

равенства более эффективно обеспечивается путем приоритетной социаль-

ной поддержки населения, а не регионов или муниципалитетов. Следова-

тельно, для периферий социальная политика играет ведущую роль, а ре-

гиональная ее дополняет. 

 
                                                 

222
 Martin P. The Geography of Inequalities in Europe, Swedish Economic Policy Re-

view, 2005. 12: Р. 83–108. 



361 

7. Что  делать:  приоритетные  направления  

и  механизмы  региональной  и  социальной политики 
 

 

Социальная и региональная политики взаимосвязаны, хотя первая в 

большей мере нацелена на выравнивание, а вторая – на стимулирование 

развития. Что нужно для их интеграции?  

● Децентрализация принятия решений и усиление финансовой само-

стоятельности регионов и городов.  

● Избираемые и подотчетные населению местное самоуправление и 

региональная власть. 

● Стимулирование конкуренции регионов и городов за инвести-

ции и человеческий капитал; при этом конкуренция за инвестиции го-

сударства способствует улучшению региональных институтов только в 

том случае, если государство выделяет эти средства по прозрачным 

критериям.  

● Размещение объектов федеральной инфраструктуры в пределах 

основного каркаса расселения с ориентацией на повышение значимости 

макрорегиональных экономических центров (крупнейших городов);  

● Рост мобильности населения, поддержка всех форм миграций, 

включая трудовые миграции и учебные миграции молодежи в крупные 

города как наиболее эффективные способы снижения давления на пе-

риферийных рынках труда в условиях ограниченных финансовых ре-

сурсов.  

● Повышение качества жизни в городах и развитие городских агло-

мераций, в том числе с помощью выделения средств федерального бюдже-

та на конкурсной основе.  

● Городское планирование и горизонтальная координация развития 

террриторий в составе агломераций.  

● Снижение коррупционных барьеров для бизнеса при выделении 

земли и выдаче разрешений на строительство в городах.  

● «Управляемое сжатие» периферийных территорий с повышением 

эффективности и сохранением доступности социальных услуг; стимулиро-

вание мобильности населения, поддержка миграций в «точки роста».  

● Повышение эффективности и транспарентности финансового вы-

равнивания на межрегиональном и внутрирегиональном уровнях. 

Перечень вышеперечисленных направлений и механизмов не удивит 

оригинальностью, но от этого они не становятся менее актуальными. Рано 

или поздно решать эти  проблемы придется.  
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Н. Г. Шишацкий
223

 

 

ИНВЕСТИЦИИ  КАК  МЕХАНИЗМ   

РАЗВИТИЯ  СИБИРИ 
 

 
 

1. Современные  тенденции  и  проблемы  

инвестиционного  развития  Сибири 
 

 

В 2011 г. общий объем инвестиций в основной капитал Сибирского 

федерального округа (СФО) составил 1 214,7 млрд руб. или 11,3 % общего 

объема инвестиций РФ в целом, при этом на Западно-Сибирской район 

пришлось 635,1 млрд руб. или 52,3 % от СФО в целом. Объем иностран-

ных инвестиций СФО в 2011 г. был относительно небольшим – 4 891,2 млн 

долл. или 2,6 % от объема иностранных инвестиций по России (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Объемы инвестиций СФО в 2011 г. в разрезе территорий
224

 

Территория 
Инвестиции в основной капитал Иностранные инвестиции 

млрд руб. уд. вес, % млн долл. уд. вес, % 

Российская Федерация 10776,8 100,0 190643,4 100,0 

Сибирский федераль-

ный округ 
1214,7 11,3 4891,2 2,6 

Западно-Сибирский 

район 
635,1 5,9 2887,2 1,5 

Восточно-Сибирский 

район 
579,6 5,4 2004,0 1,1 

 

Две трети объема всех инвестиций СФО приходится на четыре субъек-

та РФ – Красноярский край, Кемеровскую, Иркутскую и Новосибирскую 

области – в которых проживает 55,5 % населения округа. 

Наиболее динамичный рост физического объема инвестиций отмеча-

ется в Красноярском крае – в 2,375 раза (за период 2006–2011 гг.). Красно-

ярский край – единственный регион Сибирского федерального округа, в 

котором инвестиции стабильно возрастали в каждом году рассматривае-

мого периода. В других субъектах Федерации СФО хотя бы в одном (или 

                                                 
223

 Шишацкий Николай Георгиевич, кандидат экономических наук, доцент, за-

ведующий Красноярским отделом Института экономики и организации промышленно-

го производства Сибирского отделения РАН (г. Красноярск). 
224

 Источник: Регионы России, 2012. 

http://www.ras.ru/win/db/show_org.asp?P=.oi-904.ln-ru
http://www.ras.ru/win/db/show_org.asp?P=.oi-904.ln-ru
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более) годовом периоде 2006–2011 гг. наблюдалось абсолютное падение 

инвестиций. 

Главным фактором устойчивого роста инвестиций в Красноярском 

крае являлась реализация таких крупнейших инвестиционных проектов, 

как «Комплексное развитие Нижнего Приангарья»
225

, «Освоение Ванкор-

ского нефтегазового месторождения»
226

. 

По темпам роста инвестиций в период 2006–2011 гг. выделялась 

также Республика Тыва: инвестиции выросли в 2,33 раза, что является ре-

зультатом подготовки к реализации крупного инвестиционного проекта с 

участием государства (Инвестиционный фонд РФ), «Строительство желез-

нодорожной линии Кызыл – Курагино в увязке с освоением минерально-

сырьевой базы Республики Тыва»
227

. 

                                                 
225

 В рамках первого этапа проекта, реализуемого на принципах государственно-

частного партнерства, осуществляется строительство Богучанской ГЭС мощностью 

3000 МВт, алюминиевого завода мощностью 600 тыс. тонн алюминия, лесоперерабаты-

вающего комплекса мощностью 850 тыс. тонн целлюлозы и 800 тыс. куб. метров пило-

материалов, ведется строительство энергетической, авто- и железнодорожной инфра-

структуры. Стоимость первого этапа проекта составляет 274,8 млрд. рублей. По со-

стоянию на 1 января 2012 года освоено 95,9 млрд руб., в том числе 29,6 млрд. рублей – 

средств Инвестиционного фонда Российской Федерации, 65,5 млрд руб. – средств крае-

вого бюджета, 0,8 млрд руб. – средств частных инвесторов. 
226

 Общая стоимость проекта – 942,3 млрд руб. (утверждена на инвестиционном 

комитете Компании «Роснефть» 9 ноября 2011 года), сроки реализации – 2003–2037 гг. 

В промышленную эксплуатацию Ванкорское нефтегазовое месторождение офи-

циально введено 21 августа 2009 г. Инвестиционные вложения за период с 2006 по 2011 гг. 

составили порядка 400 млрд руб. Объем финансирования в 2011 г. составил около            

72 млрд руб. (в 2010 г. – 79 млрд руб.). 
227

 Сроки реализации проекта – 2008–2016 гг.; утвержденная сметная стоимость – 

156 356,85 млн руб.; размер государственной поддержки за счет средств Инвестицион-

ного Фонда РФ – 46 116,92 млн руб. 

По информации, представленной Росжелдором письмом от 22 октября 2012 г.  

№ ЕЛ-25/5253ис, объем выполненных работ с начала реализации проекта по состоянию 

на 1 октября 2012 г. составляет 3 271,67 млн руб., в том числе: за счет средств Фонда 

994,15 млн руб., из которых 399,0 млн руб. направлено на разработку ПСД; за счет 

средств инвестора 2 277,52 млн руб., из которых 399,0 млн руб. направлено на разработ-

ку ПСД по строительству железнодорожной линии в рамках реализации I этапа проекта 

и 1 878,52 млн руб. на строительство угледобывающего комплекса. 

Однако на заседаниях Инвестиционной комиссии по проведению отбора проек-

тов, претендующих на получение бюджетных ассигнований Инвестиционного фонда 

Российской Федерации (18 октября 2012 г.), и Правительственной комиссии по инвести-

ционным проектам, имеющим общегосударственное, региональное и межрегиональное 

значение (25 октября 2012 г.), принято решение об исключении проекта из перечня инве-

стиционных проектов, реализуемых при государственной поддержке за счет средств 

Фонда, утвержденного распоряжением Правительства Российской Федерации от 30 но-

ября 2006 г. № 1708-р, и признании утратившим силу паспорта проекта, утвержденного 

указанным распоряжением Правительства Российской Федерации.  
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В остальных регионах – субъектах Федерации СФО – рост инвести-

ций в период 2006–2011 гг. не превысил двукратного рубежа (рис. 1). 

 

 

Рис. 1. Рост физических объемов инвестиций в основной капитал  

в 2006–2011 гг. по регионам СФО (раз) 

 

Аутсайдером рейтинга регионов СФО по показателю роста инвести-

ций в рассматриваемом периоде являлась Республика Хакасия. В этом ре-

гионе инвестиции снизились на 17 % (индекс роста инвестиций в 2006–

2011 гг. составил лишь 0,83). 

Несмотря на довольно высокие показатели роста инвестиций в ос-

новной капитал и рост инвестиционной активности (за период 2000–

2011 гг. удельный вес Сибирского федерального округа в общероссийском 

объеме инвестиций возрос с 8,5 до 11,3 %), развитие инвестиционной дея-

тельности в регионах Сибирского федерального округа традиционно свя-

зано с целым рядом серьезных проблем и рисков. 

                                                                                                                                                         

В настоящее время во исполнение поручения Первого заместителя Председателя 

Правительства Российской Федерации И.И. Шувалова (протокол от 17 октября 2012 г. 

№ ИШ-П9-92пр) Минрегионом России совместно с Минтрансом России, Минфином 

России, Минэкономразвития России и ООО «Тувинской инвестиционной корпорацией» 

(генеральный директор Р. С. Байсаров) ведется работа по подготовке новой структуры 

реализации проекта путем привлечения частных инвестиций под государственные га-

рантии Российской Федерации на срок не менее 15 лет в объеме 75 % стоимости проек-

та и направлением бюджетных средства в уставный капитал ОАО «РЖД» для расшире-

ния участка Междуреченск – Тайшет. 
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Главной проблемой является чрезмерная зависимость промышленно 

развитых регионов Сибири от экспортноориентированных отраслей при 

устойчивом депрессивном состоянии южных республик СФО. 

Характерными болевыми точками регионов СФО являются: 

● социальные проблемы: повышенная безработица и бедность насе-

ления (Республики Тыва, Бурятия, Алтай, Алтайский и Забайкальский 

края); 

● экономические проблемы: сравнительно низкая динамика эконо-

мического развития и высокий износ основных фондов, недостаточный 

уровень развития производственной инфраструктуры (электроэнергетика, 

тепло, дороги) (Забайкальский край, Республики Хакасия и Тыва); 

● финансовые риски: дефицитность бюджетов и высокая задолжен-

ность организаций (Республики Тыва, Бурятия, Алтай, Кемеровская об-

ласть, Забайкальский край); 

● криминал: сравнительно высокий уровень преступности с учетом 

тяжести преступлений (Новосибирская область, Республика Тыва, Красно-

ярский край); 

● экология: выбросы от крупных предприятий (Кемеровская, Том-

ская, Иркутская области, Красноярский край); 

● институциональные проблемы: невысокое качество предлагаемых 

инвесторам инвестиционных проектов;  недостаточный уровень информи-

рованности потенциальных инвесторов о возможностях и преимуществах 

инвестирования в субъекты Федерации СФО. 

Регионы СФО, обладающие наибольшим инвестиционным потен-

циалом (Красноярский край, Кемеровская, Новосибирская, Иркутская об-

ласти, Алтайский край), имеют повышенный (на 6–20 %) по сравнению со 

среднероссийским уровень инвестиционных рисков. 

Минимальные инвестиционные риски (соответствующие среднерос-

сийскому уровню) характерны для Омской и Томской областей. 

Для южных республик СФО (Республики Алтай, Тыва) уровень ин-

вестиционных рисков крайне высок, который в 1,5–2 раза выше среднего 

показателя по РФ (табл. 2). 

По уровню инвестиционной привлекательности (комплексно учиты-

вающему параметры и инвестиционного риска и инвестиционного потен-

циала)
228

 4 лучших региона СФО (Красноярский край, Новосибирская, Ир-

кутская, Кемеровская области) относятся к группе регионов с инвестици-

онным рейтингом 2В (средний потенциал – умеренный риск)
229

 (табл. 3). 

                                                 
228

 Рейтинг инвестиционной привлекательности составляется по индексу, опре-

деляющему соотношение между уровнем интегрального инвестиционного риска и ве-

личиной совокупного инвестиционного потенциала региона. 
229

 Всего в группе насчитывалось 11 регионов РФ по данным рейтинга инвести-

ционной привлекательности регионов России 2012 г.  
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Таблица 2 

Средневзвешенный индекс инвестиционного риска (Россия=1)
230

 

Субъект РФ 
Годы 

2005–2006 2008–2009 2009–2010 2010–2011 2011–2012 

Омская область 1,048 0,892 0,967 0,963 0,964 

Томская область 0,964 1,097 1,055 0,963 1,024 

Алтайский край 1,307 1,032 1,187 1,000 1,064 

Новосибирская область 1,094 1,080 1,165 1,067 1,084 

Красноярский край 1,201 1,218 1,094 1,060 1,156 

Иркутская область 1,183 1,200 1,321 1,202 1,164 

Кемеровская область 1,038 1,087 1,142 1,060 1,192 

Республика Хакасия 1,049 1,103 1,016 1,161 1,348 

Республика Бурятия 1,130 1,144 1,143 1,199 1,420 

Забайкальский край 1,338 1,292 1,413 1,431 1,552 

Республика Алтай 1,138 1,101 1,175 1,367 1,684 

Республика Тыва 1,654 1,824 1,688 2,142 2,316 

 

Остальные регионы имеют худшие позиции: 

● Алтайский край, Омская и Томская области относятся к группе ре-

гионов с инвестиционным рейтингом 3В1 (пониженный потенциал – уме-

ренный риск)
 231

; 

● Республика Хакасия – к группе регионов с инвестиционным рей-

тингом 3В2 (незначительный потенциал – умеренный риск)
 232

; 

● Забайкальский край и Республика Бурятия – к группе регионов с 

инвестиционным рейтингом 3С1 (пониженный потенциал – высокий риск)
 233

; 

● Республика Алтай – к группе регионов с инвестиционным рейтин-

гом 3С2 (незначительный потенциал – высокий риск)
 234

; 

● Республика Тыва – к группе регионов с инвестиционным рейтин-

гом 3Д (низкий потенциал – экстремальный риск)
 235

. 
                                                 

230
 Инвестиционные рейтинги регионов России // Рейтинговое агентство Экс-

перт-РА. URL: http://www.raexpert.ru/ratings/regions/ 
231

 В группу попало 33 региона РФ по данным рейтинга инвестиционной при-

влекательности регионов России 2012 г. Это самая многочисленная группа.  
232

 В группе – 12 регионов РФ по данным рейтинга инвестиционной привлека-

тельности регионов России 2012 г. 
233

 В эту группу наряду с сибирскими регионами вошли Мурманская область и 

Республика Дагестан. Всего 4 региона РФ по данным рейтинга инвестиционной при-

влекательности регионов России 2012 г. 
234

 В группе 9 регионов РФ по данным рейтинга инвестиционной привлекатель-

ности регионов России 2012 г. 
235

 В эту группу вошли 3 региона РФ по данным рейтинга инвестиционной при-

влекательности регионов России 2012 г.: Республика Ингушетия, Чеченская Республи-

ка и Республика Тыва. 

http://www.raexpert.ru/ratings/regions/
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Таблица 3 

Инвестиционная привлекательность регионов СФО
236

 

Регион СФО 

Инвести-

ционный 

рейтинг 

Инвести-

ционный 

риск 

Инвести-

ционный 

потенциал 

Мини-

мальный 

риск 

Максималь-

ный риск 

Наиболь-

ший по-

тенциал 

Краснояр-

ский край 
2В 46 7 

Экономи-

ческий  

Экологиче-

ский 

Природно-

ресурсный 

Новосибир-

ская область 
2В 36 16 

Финансо-

вый 

Криминаль-

ный 

Инноваци-

онный 

Иркутская 

область 
2В 47 18 

Финансо-

вый 

Экологиче-

ский                    

и управлен-

ческий 

Природно-

ресурсный 

Кемеровская 

область 
2В 50 15 

Социаль-

ный 

Экологиче-

ский 

Природно-

ресурсный 

Алтайский 

край 
3В1 31 26 

Экономи-

ческий 

Социальный Инноваци-

онный 

Омская  

область 
3В1 17 30 

Экономи-

ческий 

Криминаль-

ный 

Производ-

ственный 

Томская  

область 
3В1 26 45 

Финансо-

вый 

Социальный Инноваци-

онный 

Республика 

Хакасия 
3В2 64 75 

Крими-

нальный 

Управлен-

ческий 

Природно-

ресурсный 

Забайкаль-

ский край 
3С1 73 50 

Управлен-

ческий 

Социальный Природно-

ресурсный 

Республика 

Бурятия 
3С1 68 52 

Экономи-

ческий 

Социальный Природно-

ресурсный 

Республика 

Алтай 
3С2 75 81 

Управлен-

ческий 

Социальный Туристи-

ческий 

Республика 

Тыва 
3Д 81 81 

Экологиче-

ский 

Финансо-

вый 

Природно-

ресурсный 

Примечание. 2В – средний потенциал – умеренный риск; 3В1 – пониженный по-

тенциал – умеренный риск; 3В2 – незначительный потенциал – умеренный риск; 3С1 –

пониженный потенциал – высокий риск; 3С2 – незначительный потенциал – высокий 

риск; 3Д – низкий потенциал – экстремальный риск. 

 

Ни один из сибирских регионов не вошел в группы регионов с инве-

стиционным рейтингом 1А (максимальный потенциал – минимальный 

риск) (5 регионов РФ); 2А (средний потенциал – минимальный риск) (1 ре-

гион РФ); 3А1 (пониженный потенциал – минимальный риск) (4 региона 

РФ); 1В (высокий потенциал – умеренный риск) (1 регион РФ). 

 

                                                 
236

 По данным рейтинга 2011–2012 гг. 
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2. Инвестиционный  потенциал  

развития  Сибири 
 

Любой сколько-нибудь значимый сценарий социально-экономического 

развития Сибири предполагает затраты огромных инвестиционных ресур-

сов. Экономику Сибири исторически продвигали крупные проекты
237

. 

 

 
 

Рис. 2. Наиболее значимые стратегические проекты развития Сибири в XX в.
238

 

 

1. Транссибирская железнодорожная магистраль, построенная в кон-

це XIX – начале XX в., не только соединила восточные провинции страны 

с центральной ее частью, но и значительно ускорила заселение территории 

за Уралом, вовлекла в хозяйственный оборот новые земли, дала старт ос-

воению новых месторождений угля, золота, цветных металлов. 

2. Северный морской путь (СМП) открыл новые возможности изуче-

ния природных и климатических особенностей, хозяйственного освоения 

богатейших природных ресурсов и социального развития регионов Край-

него Севера. Уникальный трансконтинентальный маршрут представляет 

значительный интерес для экономики многих стран мира. 

3. Освоение нефтяных и газовых месторождений Западной Сибири 

во второй половине XX в. превратило Сибирь в основной источник энер-

горесурсов для России и в ведущего поставщика нефти и газа на мировом 

рынке. 

4. Создание Ангаро-Енисейского каскада ГЭС позволило сформиро-

вать в Сибири крупнейшие энергоемкие промышленно-производственные 

комплексы в цветной металлургии, лесной промышленности, нефтехимии. 

                                                 
237

 Кулешов В. В. Экономика России в Сибири: «стартовые площадки» и «точки 

роста» // ЭКО. 2006. № 3. 
238

 Кулешов В. В. Транспортная система азиатской части России как составляющая 

экономической безопасности страны: презентация к докладу на научно-практической кон-

ференции «Проблемы комплексного развития водоресурсной сферы Урала, Сибири и 

Дальнего Востока». 7–9 августа 2012 г. теплоход «Александр Матросов», Красноярск – 

Дудинка. 

Наиболее значимые стратегические проекты  
развития Сибири (восточных районов России) в ХХ веке 

 
 
 
 

    

Транссиб Северный 
морской путь 

(СМП) 

Западно-
Сибирский 

нефтегазовый 
комплекс 
(ЗСНГК) 

Ангаро-
Енисейский 
каскад ГЭС 

Байкало-
Амурская  

магистраль 
(БАМ) 

За 100 лет – 5 проектов. Их значимость сохранится и в XXI веке. Есть 
предложения в качестве шестого мегапроекта выделить создание Сибир-
ских отделений трех академий: РАН, РАМН, РАСХН. 

Три из пяти – чисто транспортные проекты (один из них – водный). 
Транспортное сопровождение развития ЗСНГК также имело впечатляющие 
масштабы (программу развития ЗСНГК первоначально называли Обской). 
Два проекта – энергетические (один из них – водный).  

Эти проекты создали материальную базу для других проектов и форми-
рования территориально-производствен-ных комплексов. 

И радикально изменить транспортно-энергетическую формулу развития 
производительных сил Сибири весьма затруднительно. В этом и состоит 

идея преемственности предстоящего развития региона. 
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5. БАМ – инфраструктурное обеспечение проекта комплексного ос-

воения значительных природных ресурсов в зоне прилегания к магистрали. 

В зоне БАМ планировалось построить 9 крупных ТПК, но в итоге был по-

строен только один Якутский угольный комплекс. 

6. СО РАН (совместно с союзными отделениями академий медицин-

ских и сельскохозяйственных наук) – создание в Сибири научного и инно-

вационного центра мирового уровня, повышение уровня научных разрабо-

ток, направленных на развитие производительных сил Сибири. 

Страна жила и, в значительной степени, будет жить дальше резуль-

татами этих акций. Чтобы совершить новый виток развития производи-

тельных сил России в XXI веке требуется осуществить огромные инвести-

ционные затраты именно в Сибири. 

По оценкам академика В. В. Кулешова
239

 стоимость реализованных в 

Сибири в XX веке мегастратегических инвестиционных проектов составила: 

● строительство Транссибирской железнодорожной магистрали 

(1898–1913 гг.) – 1 млрд золотых рублей Российской империи; 

● формирование Западно-Сибирского НГК (1970–1990 гг.) – 200 млрд  

«советских» рублей; 

● строительство БАМ (1975–1987 гг.) – 11 млрд руб. в ценах 1987 г.; 

● формирование пояса «академической науки» в Сибири – СО РАН 

(включая создание сибирских отделений союзных академий медицинских 

и сельскохозяйственных наук) (1958–1975 гг.) – более 2 млрд руб. в ценах 

1975 г. 

Стоимость создания Ангаро-Енисейского каскада ГЭС, суммарной 

мощностью 23 млн. КВт. (1955–1987 гг.) можно оценить ориентировочно в 

размере 35 млрд руб., принимая удельные капиталовложения на ввод 

1 КВт установленной мощности ГЭС на уровне 1,5 тыс. долл./КВт, а ре-

альный курс «советского» рубля равным 1 долл. США. 

При пересчете стоимостных величин инвестиционных затрат в пока-

затели годовых объемов национального дохода соответствующих лет, по-

лучим оценку относительных масштабов инвестиционных затрат, соотне-

сенных с финансовыми возможностями страны в период реализации про-

екта (табл. 4). 

Несмотря на всю условность подобных расчетов, они позволяют дать 

укрупненную оценку аналогичных по своим масштабам инвестиционных 

проектов развития Сибири в XXI в. 

Их стоимость с учетом современных масштабов ВВП РФ                     

(2 388 млрд долл. в 2011 г. по ППСВ
240

) можно оценить на уровне 1 000–

1 100 млрд долл. 

                                                 
239

 Добрецов Н. Л., Канторович А. Э., Кулешов В. В. Стратегические точки роста 

и проблемы государственной значимости в Сибири // Вестник РАН. 2001. № 10. 
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Таблица 4 

Оценка инвестиционных затрат  

стратегических проектов развития Сибири в XX в. 

Проект 

Годы  

реализа-

ции 

Стоимость ин-

вестиционных 

затрат в ценах 

соответствую-

щих лет 

Национальный до-

ход страны в по-

следний год перио-

да реализации про-

екта
241

, млрд руб. 

Соотношение ин-

вестиционных 

затрат и нацио-

нального дохода, 

% 

Транссиб 1898–1910 1 млрд золотых 

рублей 

16,3 (1913 г.)
242

 6,4 

Западно-Сибир-

ский НГК 

1970–1990 200 млрд руб. 700 (1990 г.)
243

 28,6 

Ангаро-Енисей-

ский каскад ГЭС 

1960–1980 35 млрд руб. 462 (1980 г.)
244

 7,6 

БАМ 1975–1987 11 млрд руб. 600 (1987 г.)
245

 1,8 

СО РАН 1958–1975 2 млрд руб. 380 (1975 г.)
246

 0,5 

 

В условиях экономической интеграции и создания единого экономи-

ческого пространства на территории бывшего СССР, эта оценка может 

возрасти в 1,5–2 раза. 

На современном этапе предстоит сформировать новый консоли-

дированный пакет стратегических проектов, которые будут эффективно 

развивать экономику Сибирского федерального округа. И для этого 

есть все условия. 

Одним из основных факторов, определяющих возможности роста, 

является огромный ресурсный потенциал. Извлекаемые разведанные запа-

сы нефти в СФО составляют 13 % российских запасов, природного газа – 

14 % (в Сибири в целом 75 и 87 % соответственно), угля – 80 %, древесины – 

более 40 %, меди – 70 %, никеля – 68 %, свинца – 86 %, цинка – 77 %, мо-

либдена – 82 %, золота – 41 %, металлов платиновой группы – 99 %. Здесь 

сосредоточено 55 % гидроэлектроэнергетического потенциала России. 

Прогнозируемый экономический рост в России, а также спрос на мно-

гие виды ресурсов со стороны мировой экономики неизбежно будут 

                                                                                                                                                         
240

 The world factbook CIA of USA (country comparisons) GDP (PURCHASING 

POWER PARITY), 2011 estimate https://www.cia.gov/library/publications/the-world-

factbook/rankorder/ 2001rank.html  
241

 Разумеется, речь идет о разных странах: Российская империя (1913), СССР 

(1975–1990). 
242

 Вайнштейн А. Л. Народный доход России и СССР: история, методология ис-

числения, динамика. М., 1969. С. 65–70. 
243

 Народное хозяйство СССР в 1990 г. М. : Госкомстат СССР, 1991. С. 11. 
244

 Там же. 
245

 Там же. 
246

 Народное хозяйство СССР за 70 лет. М.: Госкомстат СССР, 1987. С. 122. 

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2001rank.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2001rank.html
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стимулировать развитие сибирской экономики на протяжении 20–30 и бо-

лее лет. 

Важным фактором подъема экономики Сибири может явиться ее 

географическое положение естественного транспортного моста между 

странами Азиатско-Тихоокеанского региона (АТР) и Европой. Этот фактор 

сыграет особо весомую роль, если в достаточно сжатые сроки удастся реа-

лизовать проекты реконструкции и развития Транссиба, строительства ря-

да дополнительных магистралей, реконструкции и развития морских пор-

тов. Благоприятными транспортными факторами роста являются Северный 

морской путь, коридоры река-море, авто- и авиаперевозки, в том числе в 

Китай и страны АТР. 

Один из долгосрочных факторов роста – накопленный промышлен-

ный потенциал. Особенно высок потенциал роста Сибири в цветной и чер-

ной металлургии, в топливно-энергетическом комплексе, в пищевой про-

мышленности. Возможен быстрый рост в химии и нефтехимии, лесной и 

деревоперерабатывающей промышленности. Существенный в прошлом, 

но утерянный в последние годы потенциал машиностроительного и строи-

тельного комплексов может быть сравнительно быстро восстановлен и 

превзойден в условиях растущей экономики. 

Важным фактором долговременного и устойчивого роста выступает 

научно-технический и научно-образовательный потенциал Сибири. В Си-

бири работает более 100 институтов и исследовательских центров Сибир-

ского отделения РАН, многие из которых являются головными в стране по 

важнейшим направлениям современной техники и технологии. Широко-

масштабная реализация сибирских научно-технических разработок позво-

лит в несколько раз сократить материалоемкость и энергоемкость произ-

водства, на порядок увеличить производительность общественного труда. 

Образовательный комплекс при определенной переориентации способен 

обеспечить потребности развивающейся экономики в высококвалифици-

рованных кадрах. 

В настоящее время Россия находится на пороге новой индустриали-

зации страны, обусловленной, во-первых, ростом оснащенности бизнеса 

инвестиционными стратегиями, а во-вторых, усилением инвестиционных 

возможностей государства. Имеющийся в Сибири потенциал и факторы 

роста дают уникальные шансы для сохранения и упрочнения положения 

России как важнейшего субъекта мировой социально-экономической сис-

темы. 

На территории Сибири для достижения поставленной цели предсто-

ит решить следующие задачи: 

● обеспечить эффективное участие Сибири в решении общероссий-

ских задач, удовлетворение потребностей внутреннего рынка России и 

формирование экспортных поставок различных ресурсов; 
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● создать в Сибири к 2025–2030 гг. самодостаточную экономику ин-

новационного характера с развитыми «верхними» этажами, которая явится 

составной частью единого  экономического пространства России и обеспе-

чит комфортную среду обитания, высокий уровень жизни населения. 

В настоящее время более 90 % ВРП Сибири производится на площа-

ди, занимающей менее 10 % территории сибирских регионов. Реализация 

стратегических целей, приоритетов и решение задач социально-экономи-

ческого развития Сибири потребует существенной трансформации эконо-

мически активного пространства, его расширения и укрепления. 

Главными направлениями такой трансформации должны стать не толь-

ко развитие отдельных отраслей и высокотехнологичных предприятий, 

формирование агломераций и зон опережающего развития, повышение 

уровня социально-экономического развития отдельных субъектов Россий-

ской Федерации, но и формирование в каждом исторически сложившемся 

экономическом районе Восточной и Западной Сибири качественно новых 

пространственных социально-производственных структур, в частности, 

кластеров, которые, дополняя друг друга, обеспечат инновационный про-

рыв России на мировые рынки товаров и услуг. 

 

 

 

3. Образ  будущего  новых  пространственных 

 социально-производственных  структур  Сибири 
 

 

3.1. Сибирская Арктика, полярные  

и приполярные области 

 

Формирование индустриальных комплексов нового поколения: ме-

таллургического и нефтегазового с освоением нефтегазовых шельфов Рос-

сийской Арктики, сохранение природно-экономического потенциала тра-

диционного природопользования коренных малочисленных народов Севе-

ра, модернизация энергетики и транспортно-коммуникационной инфра-

структуры, создание систем поселений с высоким качеством и надежно-

стью систем жизнеобеспечения, сочетающих базовые города и мобильные 

вахтовые поселки, укомплектованные постоянно проживающими в южных 

регионах Сибири специалистами. 

Первоочередными задачами в период реализации «Стратегии Сиби-

ри 2020» в этой зоне являются, прежде всего, формирование Норильско-

Туруханского ТПК и ТЛУ в районах Арктики (в частности, Нижне-

Енисейского (Игарка, Дудинка, Диксон) и Северо-Якутского ТЛУ). 
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3.2. Северо-Сибирский широтный пояс  

нового хозяйственного освоения 

 

Формирование Северо-Сибирского широтного пояса нового хозяйст-

венного освоения – это не столько освоение новых ресурсных регионов 

страны (Северо-Томского, Нижнеангарского, Северо-Иркутского и Севе-

ро-Читинского ТПК), сколько фактический переход экономики страны к 

новой, более рациональной и эффективной пространственной структуре 

размещения производительных сил, обеспечивающей создание предпосы-

лок для качественного укрепления единого экономического пространства в 

России.  

Очередность формирования и развития зон в Северо-Сибирском ши-

ротном поясе в значительной степени предопределится тем, насколько 

синхронно пойдет формирование транспортной сети в Азиатской России и 

насколько корректно будут учтены интересы частного бизнеса при их вхо-

ждении в инвестиционные проекты того или иного ТПК. 

Основу индустриального развития Северо-Томского ТПК составят 

предприятия нефтедобывающего и лесопромышленного комплекса. 

Транспортное ядро Северо-Томского ТПК будет представлено железными 

дорогами: участок Северосибирской магистрали (Нижневартовск – Белый 

Яр – Лесосибирск), Асино – Белый Яр, северной широтной автодорогой 

«Пермь – Ивдель – Ханты-Мансийск – Сургут – Нижневартовск – Томск», 

сетью специализированных дорог, внутренними водными путями и авиа-

ционными маршрутами (с переводом водного и авиационного транспорта 

на принципиально новую техническую базу). 

Индустриальное ядро Нижнеангарского ТПК – строящиеся круп-

ные районообразующие промышленные объекты: Богучанская ГЭС, алю-

миниевый завод, Богучанский лесоперерабатывающий комплекс, разви-

вающиеся горнодобывающие и золотодобывающие производства. В пер-

спективе индустриальное ядро Нижнеангарского ТПК будет расширяться 

за счет строительства широкого круга добывающих предприятий, объектов 

по глубокой переработке ресурсов, объектов энергетики, в том числе: 

предприятий, осуществляющих добычу и переработку углеводородных ре-

сурсов юга Эвенкии и Нижнего Приангарья (в т. ч. Богучанский ГПЗ), 

предприятия лесного кластера (в т. ч. лесохимический комплекс в Енисей-

ском районе), Мотыгинская ГЭС. 

Транспортное ядро Нижнеангарского ТПК составят железные доро-

ги: участок Северосибирской магистрали (Лесосибирск – Усть-Илимск), 

Карабула – Ярки, Чадобец – Чадобецкий ГОК – Кода, Карабула – Ельчимо, 

автодорога Канск – Абан – Богучаны – Кодинск, сеть базовых аэропортов 

(Богучаны, Кодинск, Северо-Енисейск, Енисейск), инфраструктура водно-

го транспорта на Ангаре с выходом в Лесосибирском речном порту на 
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транспортную систему «Енисей – Северный морской путь», инфраструк-

тура транспортировки углеводородного сырья месторождений юга Эвен-

кии и районов Нижнего Приангарья. 

Северо-Сибирская индустриально-территориальная зона (ИТЗ). 

Темпы развития данной ИТЗ предопределяются как внутренними (форми-

рованием и развитием Братско-Усть-Илимского и Ленско-Ангарского 

ТПК), так и внешними факторами: своевременностью выполнения планов 

по формированию Восточно-Сибирского нефтегазового комплекса 

(ВСНГК) и по поставкам ресурсов на азиатско-тихоокеанский региональ-

ный рынок. 

Основу специализации Братско-Усть-Илимского ТПК будут, как и в 

текущий период времени, составлять обрабатывающие производства, в ча-

стности, металлургическое производство (гг. Братск и Тайшет), лесопере-

рабатывающий комплекс (гг. Братск, Усть-Илимск и др.), добыча полезных 

ископаемых, включая железную руду, уголь, никель, а также железнодо-

рожный и трубопроводный транспорт.  

Ленско-Ангарское Прибайкалье станет территорией концентрации 

производительных сил и инфраструктуры в притрассовой полосе Байкало-

Амурской магистрали. В этой зоне выявлены и разведаны значительные 

запасы различных твердых полезных ископаемых (золото, слюда, калий-

ные соли), а также нефтяные и газовые месторождения. Наибольший эф-

фект от освоения территории будет получен при комплексном использова-

нии ресурсов. 

Взаимосвязанное формирование и развитие Братско-Усть-Илимского 

и Ленско-Ангарского ТПК станет связующим звеном таких проектов про-

странственного развития, как Нижнее Приангарье (Красноярский край), 

южные территории Республики Саха (Якутия), Забайкалья (Республика 

Бурятия и Забайкальский край). 

Основу транспортного ядра составит довольно мощный транс-

портно-логистический комплекс с центром в Усть-Куте, где соединяют-

ся четыре вида транспорта: воздушный, железнодорожный, автомобиль-

ный и речной.  

Северо-Забайкальский ТПК. Ресурсная база Северо-Забайкаль-

ского ТПК является необходимой основой развития высокотехнологичных 

производств в области металлургии, машиностроения, приборостроения   

не только Сибири, но и страны в целом. Это может быть обеспечено фор-

мированием на севере Забайкальского края горно-металлургического ком-

плекса на базе медных руд Удоканского месторождения, освоением Чи-

нейского месторождения титаномагнетитовых ванадийсодержащих руд, 

добычей угля Апсатского, Читкандинского каменноугольных месторожде-

ний и др.  
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3.3. Южно-Сибирский широтный пояс  

хозяйственного развития 

 

Структура и темпы развития экономики и социальной сферы про-

мышленных и агропромышленных районов Южно-Сибирского широтного 

пояса будут определяться степенью интеграции их предприятий в процесс 

освоения и развития арктических и северных территорий Сибири, а также 

степенью конкурентоспособности их продукции и услуг на внутреннем и 

внешнем рынках. 

Производственная специализация предприятий, научных учрежде-

ний и учебных заведений Южно-Сибирского широтного пояса будет все 

более ориентироваться на активную интеграцию с отраслями собственного 

топливно-энергетического и сырьевого комплексов, а также с новыми 

сырьевыми предприятиями Северо-Сибирского широтного пояса.  

Получит дальнейшее развитие партнерство предприятий ОПК и ма-

шиностроения, с одной стороны, с предприятиями нефтяной, угольной, га-

зовой промышленности, с другой стороны, в целях обеспечения ТЭК со-

временными инновационными технологиями и высокоэффективным обо-

рудованием, в том числе импортозамещающим. Особое внимание будет 

уделено внедрению новых технологий по глубокой переработке топливно-

энергетических и минерально-сырьевых ресурсов, производству прогрес-

сивных полимерных материалов. Начнется формирование опорной сети 

предприятий, обеспечивающих сервисное обслуживание техники и науч-

ное сопровождение технологий, применяемых в добывающих, перераба-

тывающих и иных отраслях экономики Сибири и Российской Федерации. 

Южно-Сибирский широтный пояс экономического развития усилит 

статус Сибири как одного из ведущих игроков на внутреннем и междуна-

родном рынках энергетических углей, кокса, черных и цветных металлов, 

леса и лесоматериалов. 

Структурные преобразования экономики Южно-Сибирского широт-

ного пояса обеспечат превращение его в реальный инструмент реализации 

долгосрочных стратегических приоритетов Российской Федерации в Ази-

атско-Тихоокеанском и других регионах мирового сообщества.  

Обновленный образ регионов Южно-Сибирского широтного пояса на 

рубеже второго и третьего десятилетия XXI века должен ассоциироваться с 

общим образом Сибири – географическим и ресурсным центром России, ме-

стом комфортной жизни, успешной работы и бизнеса успешных людей.  

Образ будущего экономики Южно-Сибирского широтного пояса – 

территория интеграции инновационного потенциала Сибирских отделений 

РАН, РАСХН, РАМН, вузовской, отраслевой науки с промышленным и 

сельскохозяйственным потенциалом предприятий Сибирского федераль-

ного округа; опорная база индустриальных преобразований, обеспечиваю-
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щих высокую конкурентоспособность собственной экономики и экономи-

ки районов Сибирской Арктики, Северо-Сибирского широтного пояса; 

стратегический пояс инновационного развития, обеспечивающий реализа-

цию геополитических интересов России в Азиатско-Тихоокеанском регио-

не и странах Содружества Центральной Азии. 

 

 

 

4. Инвестиционные  проекты  

транспортного  освоения  Сибири 
 

 

Кардинальная трансформация экономического активного простран-

ства Сибири невозможна без реализации крупных транспортных проектов.  

Многолетний опыт освоения Сибири свидетельствует о ведущей ро-

ли железнодорожного транспорта в создании условий для последующего 

освоения природно-сырьевых ресурсов региона. 

В связи с этим XXI в. должен стать веком дальнейшего развития же-

лезных дорог в Сибири, объединяющих работу всех других видов транс-

порта и сфер экономики. 

В основе концепции транспортного освоения Сибири лежит идея 

формирования стратегического транспортного каркаса и создание на его 

основе транспортной инфраструктуры, работающей в логистическом един-

стве с общероссийской транспортной сетью. 

Формирование железнодорожного транспортного каркаса Сибири 

включает в себя строительство трансконтинентальной магистрали (ТКМ), 

соединяющей Сибирь с Америкой через Берингов пролив, четырех широт-

ных магистралей (Транссиб, БАМ, Северо-Сибирской железной дороги 

(Севсиб), Трансполярной железнодорожной магистрали (ТПМ)) и ряда 

стратегический радиальных магистралей. 

Ключевую роль в формировании транспортного каркаса Сибири бу-

дут играть ТКМ и две новые широтные магистрали – СевСиб и ТПМ. 

 

 

4.1. Трансконтинентальная магистраль  

через Беренгов пролив 

 

Идея проекта, предусматривающая транспортное соединение Евра-

зии и Америки через Берингов пролив с одновременным экономическим 

освоением огромных северных территорий России, США и Канады, была 

высказана впервые еще в 1890 г. губернатором американского штата Коло-

радо Уильямом Гилпином. 
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В 90-е гг. XX в. начаты исследования по проекту, которые выполняет 

созданная в Вашингтоне (США) международная некоммерческая органи-

зация Interhemispheric «Bering Strait Tunnel and Railroad Group» (IBSTRG) 

при участии российской стороны (прежде всего СОПС при РАН и Мини-

стерстве экономического развития России)). Концепция проекта неодно-

кратно обсуждалась в конце XX и начале XXI в. на целом ряде представи-

тельных международных совещаний и конференций, в частности в октябре 

2009 г. на заседании круглого стола «Будущее цивилизаций и стратегия 

цивилизационного партнерства» в рамках 64-й сессии Генеральной ас-

самблеи ООН, в августе 2011 г. на Международной конференции «Транс-

континентальная магистраль Евразия – Америка». 

Согласно разработанной концепции проекта на российской территории 

протяженность железной дороги от Якутска до Уэлена составит от 3 850 до 

4 020 км (в зависимости от выбора варианта трассы). Имеется в виду, что в 

ближайшие годы завершится строительство железной дороги Беркакит – Том-

мот – Якутск, благодаря чему Якутск будет соединен с Транссибом и Байкало-

Амурской магистралью. Американская часть железной дороги от Нома (у Бе-

рингова пролива) до пункта Форт Нельсон – 1925 км. Длина тоннеля через Бе-

рингов пролив – от 98 до 113 км. Таким образом, общая длина трансконтинен-

тальной железнодорожной магистрали составит 5 873–6 058 км. 

Сопряжение железных дорог Евразии и Северной Америки будет 

усиливаться рядом важнейших проектов. В Евразии это Транскорейская 

железная дорога с выходом на Транссиб и в Китай; новый транспортный 

коридор, образующийся соединением российских и китайских железных 

дорог в районе городов Благовещенск и Хэйхэ (с мостом через Амур); же-

лезная дорога Материк – Сахалин (с мостовым или тоннельным переходом 

через пролив Невельского); продолжение этой дороги в Японию с перехо-

дом через пролив Лаперуза. Первый этап строительства российской части 

трансконтинентальной дороги предусматривает ответвление на г. Магадан 

(с выходом к Охотскому морю). 

На американо-канадской территории трасса магистрали может соеди-

няться с существующей железнодорожной сетью в пунктах Форт Нельсон или 

Чигманк. Кроме того, возможны ответвления к северному побережью Аляски. 

В соответствии с концепцией проекта трансконтинентальная магистраль 

проектируется как полимагистраль, т. е. сочетает железнодорожные и автомо-

бильные дороги, линии электропередач, нефте- и газопроводы, кабельные те-

лекоммуникации. Все они совмещаются в тоннеле под Беринговым проливом, 

образуя единый транспортно-энерго-телекоммуникационный коридор, что 

даст значительную экономию инвестиций по сравнению с вариантами раз-

дельного сооружения магистралей через пролив и по обе его стороны. 

Планируется, что в зоне влияния полимагистрали будут создаваться 

крупные генерирующие мощности, использующие энергию рек и морских 
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приливов, в том числе гидростанции на р. Вилюй, в южной Якутии и на 

Чукотке, приливные электростанции в Пенжинской губе (мощностью до 

10,5 ГВт) и в заливе Кука, у Аляски (9,5 ГВт). Для передачи энергии на 

дальние расстояния все крупные электростанции должны быть объедине-

ны мощными ЛЭП постоянного тока с прохождением через тоннель, чтобы 

эффективно использовать внутрисуточные перепады энергопотребления 

между Азией и Америкой. По программе энергетического холдинга Рус-

гидро пропускная способность трансконтинентальной энергосистемы со-

ставит 12–15 Гвт. 

Стоимость проекта оценивается в 30–35 млрд долл., окупаемые в те-

чение 13–15 лет
247

. 

 

 

4.2. Северо-Сибирская магистраль 

 

Северо-Сибирская железнодорожная магистраль, СевСиб – проект 

железной дороги длиной около 2 тысяч километров, которая должна со-

единить железнодорожную сеть Ханты-Мансийского автономного округа с 

Байкало-Амурской магистралью. 

Проектные работы выполнены еще в советское время. Проект Сиб-

гипротранса от 1983 года предусматривает 5 вариантов маршрута. 

Согласно варианту № 2 маршрут проходит через Киров – Соликамск – 

Серов – Салым – Сургут – Нижневартовск – Белый Яр – Лесосибирск – 

Карабула – Усть-Илимск, откуда есть выход к Байкало-Амурской магист-

рали. 

Вариант № 5 почти полностью повторяет один из вариантов Велико-

го Северного железнодорожного пути: Ухта – Троицко-Печорск – (дорога 

Ивдель – Приобье) – Сургут – Нижневартовск – Белый Яр – Лесосибирск – 

Карабула – Усть-Илимск. 

Проект дороги включен в Стратегию железнодорожного транспорта 

до 2030 г. (в ее максимальный вариант), но в сильно урезанном виде: от 

Усть-Илимска только до Нижневартовска. Предполагается также постро-

ить тупиковую ветку от Салыма до Ханты-Мансийска. 

Недостатком проекта является закрытость магистрали в западном 

направлении. Все мультипликативные эффекты Северо-Сибирской маги-

страли в полном объеме проявятся только в составе единой магистрали, 

включающей в себя также Баренцкомур и БАМ. Наиболее вероятная пред-

полагаемая точка стыковки Баренцкомура и Севсиба – Ивдель (Полуночное). 

Общая стоимость проекта оценивается в 6–12 млрд долл. США. 
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 «Трансконтинентальная магистраль Евразия – Америка» – ключевой проект 

России (информационный портал президента республики Саха-Якутия). URL: http:// 

www. sakha.gov.ru/node/44411  
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4.3. Трансполярная железнодорожная магистраль 

 

Трансполярная железнодорожная магистраль (ТПМ) – современное 

название незавершенного проекта 1947–1953 гг. строительства железнодо-

рожного пути от станции Чум (Республика Коми) до Игарки. Дорога со-

единена с железнодорожной сетью через Печорскую железную дорогу. 

В начале 2000 г. в связи с развитием добычи газа в ЯНАО и необхо-

димостью транспортного обеспечения социально-экономического развития 

региона появились планы по восстановлению дороги. В настоящее время 

участок ТПМ под названием «Северный широтный ход» включен в проект 

«Урал Промышленный – Урал Полярный». Магистраль «Северный широт-

ный ход» – железная дорога протяженностью 707 км, проходящая по мар-

шруту: ст. Обская 2 – Салехард – Надым – Коротчаево (бывший Уренгой). 

В перспективе до 2030 г. планируется продолжить магистраль от Ко-

ротчаево на Восток еще на 600 км: Коротчаево – Русское (Южно-Русское 

нефтегазовое месторождение) – Ермаково – Игарка. 

В качестве еще более далекой перспективы озвучиваются планы по 

строительству железной дороги Игарка – Дудинка
248

. 

В научных публикациях перспективы развития ТПМ связывают с ее 

продолжением (к 2075 г.) до Тикси и Чукотки. ТМП в максимальном вари-

анте рассматривается в качестве ключевого элемента транспортной инфра-

структуры освоения российского сектора Арктики. Предполагается, что от 

Трансполярной магистрали к существующим и вновь построенным мор-

ским портам, расположенным большей частью в устьях великих сибирских 

рек, будут сделаны ответвления, что создаст условия формирования в этих 

портах крупнейших транспортных узлов и логистических центров по 

управлению не имеющей аналогов в мировой практике транспортной ин-

фраструктурой России в арктической зоне мира. 

Ориентировочная стоимость строительства «Северного широтного 

хода» Обская – Коротчаево составляет 150 млрд руб. в ценах 2011 г. По-

следующие этапы строительства магистрали (до Игарки, Дудинки и далее 

на Восток) стоимостных оценок не имеют. 

 

 

5. Повышение  инвестиционной   

привлекательности  и  эффективности  

инвестиционного  развития  Сибири 
 

Предложения по повышению инвестиционной привлекательности 

Сибири можно свести к трем базовым положениям. 
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 Такую перспективу озвучил Президент РФ В. В. Путин в мае 2005 г. 
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Первое положение заключается в создании особых условий для ин-

вестиций в Сибири. По нашему мнению, наиболее полно и последователь-

но этот принцип можно реализовать при законодательном закреплении 

статуса сибирских регионов как зоны стратегических интересов России с 

соответствующей системой государственного протекционизма, федераль-

ной поддержки первоочередных и наиболее приоритетных программ. 

Для реализации инвестиционных проектов нужны определенные 

действия со стороны государства: 

1. Выработка механизмов реализации частно-государственного парт-

нерства. При этом особое внимание должно быть уделено поиску опти-

мальных форм софинансирования проектов за счет средств федерального 

бюджета и частных инвесторов, позволяющих избежать неэффективного 

расходования бюджетных средств, затягивания сроков реализации инфра-

структурных проектов. 

2. Развитие транспортной инфраструктуры с участием средств феде-

рального бюджета. Реализации целого ряда инвестиционных проектов 

сдерживается, прежде всего, именно из-за транспортной недоступности. 

Однако при этом не должна вестись речь о реализации грандиозных транс-

портных проектов, окупаемость которых вызывает большие сомнения. 

3. Всесторонний государственный контроль инвестиционной деятель-

ности, предусматривающий: 

● государственную экспертизу инвестиционных проектов; 

● экологическую экспертизу инвестиционных проектов; 

● проверку сведений о финансово-хозяйственной деятельности субъ-

ектов инвестиционной деятельности по инвестиционным проектам; 

● контроль за целевым использованием средств, выделяемых из 

бюджета; 

● контроль за ходом реализации инвестиционных проектов, вклю-

ченных в государственный реестр, в части предоставленных льгот. 

Таким образом, со стороны федеральных властей нужны как инве-

стиции в развитие инфраструктуры, так и принятие ряда правовых, адми-

нистративных решений. Параллельно могут быть развиты и механизмы из-

влечения собственно региональных социально-экономических преимуществ 

реализации крупных экономических проектов. Здесь очень важна роль ре-

гиональных властей. Критерии инвестирования стратегических проектов 

должны в корне отличаться от инвестирования проектов местного значе-

ния с быстрой окупаемостью (пищевая, легкая промышленность и т. п.). 

Если для реализации первых не обойтись без оценки коммерческой эффек-

тивности проекта, то для вторых вклад государства должен носить харак-

тер, стимулирующий долговременные мультипликативные социально-

экономические эффекты. 
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Второе положение касается проведения активной, и в то же время 

очень взвешенной, сбалансированной миграционной политики. С одной 

стороны, не следует возлагать больших надежд на людские ресурсы СНГ, с 

другой – необходимо соблюдать осторожность в вопросе натурализации 

китайских мигрантов. Вероятно, не лишено оснований предложение воз-

родить принципы «столыпинского переселения» из европейских регионов 

страны (но, конечно, применительно к современным реалиям), а также ис-

пользовать опыт миграционной политики советского периода, когда на-

блюдались самые большие показатели роста населения Сибири. В этом 

случае в первую очередь должны решаться вопросы обеспечения людей 

жильем, рабочими местами, заработной платой, причем имеющими боль-

шие конкурентные преимущества перед европейской частью России. 

По-видимому, несмотря на упущенные время и возможности, можно 

энергичными мерами реализовать (хотя бы отчасти) миграционный потен-

циал русскоязычного населения в ближнем зарубежье, особенно в странах 

с иной этнической культурой. В новейшей истории известны примеры 

стран, успешно решавших подобные проблемы (Германия после Второй 

мировой войны провела репатриацию более 10 млн этнических немцев из 

Восточной Европы; Франция, уйдя из североафриканских колоний, верну-

ла всех французов из Алжира, Марокко и Туниса, хотя ее экономическое 

положение в конце 1950-х – начале 1960-х гг. оставляло желать лучшего). 

Конечно, миграционная политика должна быть радикально перестроена     

с тем, чтобы создать правовое поле и весьма привлекательные экономиче-

ские условия для мобилизации мигрантов из ближнего зарубежья, поощ-

рения их обустройства с широким использованием внебюджетных средств 

и ресурсов общественных организаций. Причем особое внимание необхо-

димо уделить политике протекционизма в направлении потоков русскоя-

зычных мигрантов на территории Сибири (особенно Восточной), отток на-

селения из которых, как было отмечено, в корне противоречит националь-

ным интересам России. 

Третье положение. Необходимо стремиться к взаимовыгодному со-

трудничеству с соседними государствами (Китаем прежде всего), чтобы 

китайские инвестиции направлять на производство конечных продуктов и 

товаров (вместо сырьевой экономики). 

Становится все более очевидным, что вышеуказанные положения          

не могут быть реализованы в рамках господствующей в стране либераль-

но-экономической парадигмы. Первейшей причиной того, что Сибирь 

приходит в запустение, является постулируемый руководством страны су-

губо монетаристский подход (экономический либерализм), когда инвести-

ции осуществляются лишь при условии быстрой и хорошо прогнозируе-

мой отдачи (получения прибыли). Однако строить программу экономиче-

ского возрождения и демографического развития Сибири, опираясь на по-
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стулаты «свободного рынка», – абсолютно пустая затея, потому что стать 

высокоприбыльной такая программа не может. Следовательно, никакого 

интереса она не может вызвать у отечественных олигархов и зарубежных 

инвесторов. Позиция правительства в отношении данной проблемы неод-

нократно представлялась вялой, безразличной, маловразумительной. Если 

бывший министр экономического развития и торговли РФ Г. Греф утвер-

ждал, что «не может быть отдельного механизма для решения проблем 

Сибири»
249

, то не стоит удивляться тому, что все программы развития Си-

бири остаются декларативными. 

С либерально монетаристской точки зрения, строить Транссибир-

скую магистраль вообще не имело никакого смысла, как, впрочем, и БАМ. 

Для того чтобы переломить неблагоприятные тенденции, прекратить 

отток граждан из Сибири, осуществить постепенный возврат к простому, а 

затем и к расширенному естественному воспроизводству населения,          

недостаточно выравнивания уровня и условий жизни с соответствующими 

показателями европейской части страны. Подъем уровня жизни населения 

в Сибири должен идти с опережением, причем с высоким градиентом. 

Именно в данном регионе в первую очередь необходимо осуществлять та-

кие меры, как снижение коммунальных тарифов (например, за счет отмены 

налогов для предприятий ЖКХ), освобождение пенсионеров от оплаты ус-

луг ЖКХ, погашение за счет государства образовательных кредитов для 

молодых специалистов, приехавших работать (не менее чем на 5 лет) в Си-

бирь и на Дальний Восток, проведение особой государственной жилищной 

политики, предусматривающей все виды льгот, особенно молодежи для 

неотложного предоставления жилья одновременно с трудоустройством, в 

их числе предлагается, например, льготное индивидуальное домостроение, 

льготные кредиты на приобретение жилья молодым семьям с погашением 

этих кредитов при рождении детей (например, за первого ребенка пога-

шать 30 % кредита, за второго – 60, за третьего – 100 %) и т. д. 

Для развития Сибири требуется обоснованная – социально, экономи-

чески, географически и геополитически – политика модернизации и воз-

рождения (здесь может быть использован опыт современного развития Ки-

тая, и послевоенного возрождения стран Европы – Англии, Франции, Гер-

мании). Лишь на основе сильной государственной программы социально-

демографического развития Сибири и Дальнего Востока возможно их пол-

ноценное существование как неотъемлемой части модернизирующейся 

России. 
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