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ТЕМА: Обсуждение проекта нового Федерального Закона «Об образовании в Российской федерации»
Вопросы для обсуждения:

1. Как соотносится новый Закон об образовании с задачами модернизации страны?

2. Какой будет сфера образования в результате реализации нового Закона об образовании?

3. Каковы общие отличия нового Закона об образовании от предыдущей версии данного закона?

4. Какие новые возможности и риски для вузов создает новый Закон об образовании? 

Модератор: Фирюлина Наталья Вячеславовна
Список участников заседания Сибирского экспертного клуба 

1. Бухарова Е.Б., директор Института экономики, управления и природопользования, социально-экономического планирования СФУ
2. Васильева З.А., директор Института управления бизнес-технологиями и экономики СФУ
3. Довженко Н.Н., проректор СФУ — директор Института нефти и газа
4. Ефимов В.С., директор Центра стратегических исследований и разработок СФУ
5. Зырянов И.А., заместитель проректора по учебной работе СФУ
6. Куликова Л.В., директор Института филологии и языковой коммуникации СФУ
7. Мутовин С.И., проректор по безопасности и кадрам СФУ.
Основные тезисы экспертного по результатам обсуждения проекта Закона об образовании

1. Задачи, которые может решить данный Закон:
а) систематизировать и легитимизировать новшества, которые вырабатывались и были апробированы в 2000-х годах в рамках ФЦПРО:

· Уровни образования (включая уровневую организацию высшего профессионального образования)

· Образовательные стандарты – их статус, характер, участие работодателей в разработке образовательных стандартов, соотнесение профессиональных стандартов и образовательных стандартов и т.д.;
б) закрепить компетенции Федерации и субъектов Федерации в управлении образованием;
в) сделать легитимными различные формы учреждений, ведущих образовательную деятельность, в том числе тех, которые не должны проходить лицензирование. Это создает предпосылки для конкуренции в сфере профессиональной подготовки и переподготовки;
г) определить механизмы и органы управления образовательными учреждениями. В частности, в университетах: ректор, ученый совет, наблюдательный совет, президент (и их полномочия); уровни управления – факультеты и кафедры;
д) закрепить уровни профессионального образования за определенными типами учреждений (СПО - лицеи и колледжи; ВПО – университеты, институты, колледжи);
г) закрепить аспирантуру как полноценный уровень образования, после которого выдается соответствующий документ об образовании;
е) закрепить зарекомендовавшую себя систему формирования топ-менеджмента вузов: ректор назначаемый (для ведущих вузов страны), остальные избираемы; все подразделения могут иметь свои ученые советы; 

ж) закрепить за государством обязательство работать с талантливыми детьми и молодежью.

2. Неопределенности, которые сохранятся в случае принятия Закона (в данной его версии):

а) источники доходов образовательных учреждений за пределами финансирования госзаказа из госбюджета;
б) выполнение функций, возложенных в настоящее время на начальное профессиональное образование (в проекте закона данный уровень отсутствует);
в) статус и организация прикладного бакалавриата;
г) неопределенность степени самостоятельности университетов в плане определения собственных систем управления;
д) неопределенность механизмов реализации функций субъектов федерации без необходимых изменений в бюджетном и налоговом кодексах;
е) предполагаемая общественно-профессиональная аккредитация вузов с участием работодателей в Законе не прописана (в проекте Законе прописана прежняя структура аккредитации и лишь возможность учета «общественной аккредитации» при проведении основной). Таким образом, не учтен прогресс общества и готовность к участию в аккредитации вузов, достигнутый в последние годы.
3. Противоречия в проекте Закона об образовании:

а) противоречия, касающиеся уровней образования. Например, установлены три уровня профессионального образования – бакалавриат, магистратура, аспирантура; затем в разделе, определяющем квалификации, добавляется квалификация «специалист». Таким образом, статус специалитета как уровня образования остается непонятным;
б) университеты получают правила разрабатывать образовательные стандарты, но одновременно не наделены правом задавать направления образования (тем самым нивелируется возможный эффект права университетов разрабатывать стандарты);
в) статус университетов не подкреплен правом университетов давать свои ученые степени (в отличие от степеней ВАК; такое право есть у зарубежных университетов).
4. Риски, которые могут возникнуть для университетов при введении Закона об образовании:

а) усиление конкуренции университетов и корпоративных университетов крупных компаний; потеря части клиентов дополнительного образования (за счет того, что образовательную деятельность могут вести необразовательные учреждения (краткосрочные курсы));
б) недостаточная свобода и гибкость деятельности университетов для выстраивания отношений с работодателями, в силу жесткой привязки основного образования (не дополнительного) к госстандартам;
в) невозможность для университетов реализовать их право разработки образовательных стандартов без встречной активности крупных компаний (которые должны разработать профессиональные стандарты);
в) предопределенность и стандартность внутренней структуры университета (поскольку на основе закона будет введено типовое положение о вузе, которое будет требовать министерство).
5. Риски реализации нового Закона об образовании

а) риск сведения «духовно-нравственного воспитания и воспитания гражданина» (которые выделяются Законом как отдельные задачи образования) к лекционным часам по гуманитарным дисциплинам, что не будет малопродуктивным.
6. Предложения к Закону об образовании

а) определить порядок аттестации, аккредитации – проводить их не летом, а весной (необходимо вузам, чтобы они успевали проходить процедуры и получать право выдавать дипломы об окончании вуза по неаккредитованным до настоящего времени направлениям/специальностям); 
б) пересмотреть порядок аккредитации, который предполагается как аккредитация по программам укрупненных групп. Предлагаемый порядок создает риск, что если одно направление из группы не проходит аккредитацию, то не получает аккредитации все укрупненное направление. Сделать аккредитацию по программам направлений;
в) обеспечить увязку Закона об образовании и готовящегося пакета законов о социальном страховании, которые возлагают на бизнес социальную ответственность (и риски, связанные с человеческими ресурсами).
7. Оценка характера проекта Закона об образовании в целом

Закон об образовании в предлагаемой редакции обеспечивает «наведение порядка», систематизацию норм и правил в сфере образования. Он хорошо составлен с точки зрения чиновника – как документ, обеспечивающий легкое проведение проверок деятельности образовательных учреждений.

При этом Закон не ориентирован на обеспечение задач модернизации страны. В частности, не затронуты механизмы взаимоотношений образовательных учреждений с работодателями. Не определена ответственность работодателей (обязанности по трудоустройству выпускников и т.д.). Также не определены механизмы, которые позволили бы системе образования обеспечивать не только текущие потребности предприятий, но и перспективные направления и профили подготовки для региона как целого (для которых в настоящее время спрос на выпускников низок или отсутствует). Образование должно быть определено на уровне Закона как один из драйверов развития страны и ее регионов, с соответствующими широкими задачами, а не быть «придатком» развития каких-то компаний или отраслей.
В Законе отсутствует какая-либо привязка образования к задачам создания инновационной экономики, например, создания технологических платформ и т.д. Лишь одна строка Закона относится к инновационной деятельности университетов.
Таким образом, проект Закона – добротный внутриведомственный документ, этим определяются как его достоинства, так и недостатки.

Закон не создает каких-либо новых основ для развития деятельности федеральных университетов, не создает новые возможности. Фактически, федеральные университеты лишь упоминаются, в числе других учреждений; предполагается, что их деятельность будет такой же, как и деятельность остальных вузов. 

